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31 octombrie 2022 mun. Chisindu
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Grigore Daschevici
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinand, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului administrativ,
actiunea inaintatd de Cemortan Vasile impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil

constata:

La 06 aprilie 2022, Cemortan Vasile a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
Actului de constatare nr.104/21 din 14 martie 2022, emis de Autoritatea Nationala
de Integritate, in privinta sa.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca, la data de 17.12.2021 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. P-1085/2021 cu
Cemortan Vasile, sef PV Bilti BV Nord SV RM. In continutul sesizrii s-a indicat
faptul ca, pe langa functia de sef al PV Balti BV Nord SV RM, el mai exercit si
mandatul de consilier local in Consiliul satesc Chetrosu, r-nul. Drochia.

in actul de constatare s-a indicat ca, conform art. 15 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 302/2017 expres prevede ca, functia de functionar vamal este incompatibilad cu
o altd functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activitdtilor didactice,
stiintifice si de creanta.

Mai indica ca, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 302/2017, stabileste ca actiunea
Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se
extinde asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal Tn masura in care
acestea nu sunt reglementate prin prezenta lege.



Prin raspunsul CEC, Inspectorul de integritate a stabilit cu certitudine ca,
incepand cu data de 29.10.2019 concomitent cu exercitarea functiei publice cu
statut special din cadrul serviciului vamal SV al RM, Cemortan Vasile exercit
mandatul de consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-nul Drochia, si a avut
obligatia legala de a solutiona starea de incompatibilitate pand la data de
29.11.2019, insa, in mod arbitrar a ignorat prevederile legale.

Inspectorul de Integritate a concluzionat ca, toate probele acumulate la dosar
dovedesc pe deplin temeinicia faptului, cd el in perioada 29.11.2019 pana in
prezent, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal,
manifestata prin detinerea/exercitarea functiei publice cu statut special sef PV
Balti, BV Nord a SV RM simultan cu exercitarea mandatului de consilier in cadrul
consiliului satesc Chetrosu, r-ul Drochia, incdlcand regimul juridic al

Cu actul de constatare nu este de acord, il considerd ilegal emis, contrar
normelor imperative, or incepand cu data de 26.06.2015 a devenit consilier 1n
Consiliul satesc Chetrosu, r-ul Drochia, mandat pe care il exercitd panad la
momentul actual.

Incepand cu data de 18.11.2019 a fost transferat in functia de sef al PV Bilti
BV Nord SV RM.

Motivul indicat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, inspector Natalia
Ivanov, precum ca, incepand cu 29.11.2019 s-a aflat in starea de incompatibilitate
exercitand functia publica cu statut special, simultan cu exercitarea mandatului de
consilier in cadrul Consiliului sdtesc Chetrosu, r-nul Drochia, incdlcand regimul
baza actului de constatare din 14.03.2022.

La fel, Inspectorul de Integritate Natalia Ivanov, eronat a concluzionat, ca
toate probele acumulate la dosar dovedesc pe deplin starea de incompatibilitate fata
de el, or superficial s-a analizat circumstantele pe cauza datd si nu s-a luat in
vedere ca, el fiind consilier a renuntat prin depunerea unei cereri la remunerari sau
indemnizatii care i se cuveneau in calitate de consilier. Sub aceasta forma
considerad, ca nu poate fi constatata incompatibilitatea sa.

Inspectorul Integritatii Natalia Ivanov, gresit a interpretat art. 15 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 302/2017 cu privire la serviciul vamal precum ca, expres prevede
ca functia de functionar vamal este incompatibild cu o altd functie sau o activitate
remuneratd, deoarece, reiesind din declaratiile sale si conform probelor stranse la
dosar (depunerea unei cereri prin care a renuntat la remuneratiile/indemnizatiile
care 1 se cuveneau in calitate de consilier) nu poate fi recunoscutd ca activitate
remuneratd. Or, in conformitate cu art. 15 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 302/2017 cu
privire la serviciul vamal, functia de functionar vamal este incompatibild cu o alta



functie sau activitate remunerata cu exceptia activitatilor didactice, stiintifice si de
creatie.

Raportand circumstantele spetei la normele de drept mentionate supra, se
constata cu certitudine cd, in act, in mod eronat Inspectorul de Integritate indica ca
Legea nr. 302/2017, art. 15 alin. (3) lit. a), a fost incalcata de catre el.

A mai indicat ca, actul de constatare nr. 104/21 a fost emis de catre
Inspectoratul de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate la 14.03.2022, cu
incalcarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1) si (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova.

La fel, considera ca, actul de constatare nr. 104/21 din 14.03.2022 a fost emis
de o structurd internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate si
semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a
controlului averii §i intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritdtii Nationale de Integritate, care
este si institutia care constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese

Actul de constatare intr-adevar se Intocmeste de care Inspectorul de
Integritate, insa trebuie sa fie emis din numele Autoritatii Nationale de Integritate
si sd fie semnat de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte), ori sintagma
mintocmire” este distinctd de sintagma ,.emitere, semnare” si dispun de o
incarcatura semantica diferite, care nu urmeaza a fi confundate.

Procedura administrativa efectuatd de Autoritatea sus numita a fost efectuata
cu incalcarea termenului procedurii stabilite de Codul administrativ, fapt ce
urmeaza a fi apreciat ca un viciu procesual, or legea intr-o manierd clard prevede
expres necesitatea respectarii termenilor §i procedurii de examinare, care la caz nu
au fost respectati, iar omisiunile nu sunt imputabile lui.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

Reclamantul Cemortan Vasile si reprezentantul acestuia - avocatul Malesenco
Dumitru in sedinta de judecata nu s-au prezentat, insd avocatul a depus o cerere de
aminare de examinare a cauzei din motiv cd, este antrenat in altd sedinta de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2022, s-a constatat ca,
reclamantul si1 reprezentantul acestuia au depus deja a treia cerere de aménare de
examinare a cauzei, iar in conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod
administrativ, neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate,
a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu mpiedicd solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.



Astfel, Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
participantilor neprezenti, care nu s-au prezentat in sedintd din motive
necunoscute.

Reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate — Simboteanu Dan in
sedinta de judecata, cit si prin referinta depusa la 27 aprilie 2022, a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Actiunea este admisibila din urmaitoarele considerente.

in privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritd{i publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a Incélcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incdlcare a dreptului vatdmat prin activitatea administrativd a Autoritatii
Nationale de Integritate este 1intrunit §i in coroborare cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Actul de constatare nr.104/21 din 14 martie 2022, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate, in privinta lui Cemortan Vasile, constituie act
administrativ individual defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor



obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Cemortan Vasile, revendica apararea dreptului la munca.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul Cemortan
Vasile la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17.06.2016, actele de constatare
mentionate la art.34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa controlului, de catre
autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la art.33 alin.(4) si (5), afectate
nemijlocit de acesta.

Totodata, reiesind din prevederea legald mentionatd supra se atestd ca,
actiunea in contencios administrativ este inaintata de reclamantul, Cemortan Vasile
in termenul legal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, reclamantul, Cemortan Vasile a utilizat corect tipul actiunii
in contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea dreptului sdau, or reclamantul prin actiunea sa solicitd anularea
Actului de constatare nr.104/21 din 14 martie 2022, emis de Autoritatea Nationala
de Integritate.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca motive de inadmisibilitate a actiunii inaintate
de reclamant, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ, la caz nu sunt.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
Judecatd retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiille de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste cda, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.



Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice sint obligate
sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritdtile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la 17.12.2021 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. P-1085/21 cu
Cemortan Vasile, sef PV Balti BV Nord SV RM, in continutul careia se refine
faptul ca, pe linga functia de sef al PV Balti BV Nord SV RM, dl Cemortan Vasile
mai exercitd s1 mandatul de consilier local in Consiliul satesc Chetrosu, r-1
Drochia (f.d. 3-4 din dosarul administrativ).

La 17.12.2021, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sesizarea a fost repartizata
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, cod atribuit —
20210421009, inspectorului de integritate Ivanov Natalia (f.d. 1-2 din dosarul
administrativ).

Conform comunicatului nr. CEC 8/529 din 18.01.2022 al Comisiei Electorale
Centrale (f.d. 61 din dosarul administrativ), in urma Alegerilor Locale Generale
din 14 1unie 2015 si celor din 20 octombrie 2019, Cemortan Vasile a
exercitat/exercita 2 mandate de consilier in cadrul Consiliului satesc Cetrosu, r-1
Drochia, s1 anume: primul mandat - validat prin Hotarirea Judecatoriei Drochia,
dosar nr. 26-3-1260- 23062015 din 26.06.2015 (f.d. 62-63 din dosarul
administrativ); al doilea mandat - validat prin Hotarirea Judecdtoriei Drochia,
sediul Central, dosar nr. 3- 188/2019 din 29.10.2019 (mandat pe care il exercita
pina la momentul actual) (f.d. 64-65 din dosarul administrativ).

Potrivit raspunsului Serviciului Vamal al RM, nr. 135 din 11.01.2022 (se
atesta ca, Cemortan Vasile a ocupat/ocupa urmatoarele functii: 19.02.2010-



13.03.2016 - sef Post Vamal Briceni f.d. 10-16 din dosarul administrativ). Prin
ordinul Serviciului Vamal, nr. 268-p din 11.03.2016 Cemortan Vasile a fost numit
prin transfer, in functia de inspector a Sectiei unitatea de garda, Biroul Vamal
Briceni, incepind cu 14.03.2016 (f.d. 48 din dosarul administrativ). Prin ordinul
Serviciului Vamal, nr. 549-p din 31.05.2016, raporturile de serviciu ale dlui
Cemortan Vasile au incetat in legaturd cu demisia acestuia (f.d. 49 din dosarul
administrativ). Prin ordinul Serviciului Vamal, nr. 1000-p din 29.10.2019, dl
Cemortan Vasile a fost numit prin transfer din cadrul IGSU al MAI al RM in
functia de inspector principal, Sectia coordonare institutionala, Aparatul Central,
incepind cu data de 29.10.2019 (f.d. 50 din dosarul administrativ). Prin ordinul
Serviciului Vamal, nr. 1067-p din 15.11.2019, dl Cemortan Vasile a fost numit prin
transfer in functia de sef Post Vamal Balti, Biroul Vamal Nord, incepind cu data de
18.11.2019, functie pe care o ocupa pind in prezent (f.d. 51 din dosarul
administrativ).

Completul de judecata retine ca, Autoritatea Nationald de Integritate a RM, in
persoana inspectorului de integritate, Ivanov Natalia, a accesat sistemul
informational e-Integritate unde au fost identificate si declaratiile de avere si
interese personale depuse pentru anii 2016-2020 de cétre dl Cemortan Vasile in
calitate de consilier in cadrul Consiliului local Chetrosu, r-1 Drochia (f.d. 6-43 din
dosarul administrativ).

Potrivit procesului-verbal de initiere a controlului nr. 31/21 din 13 ianuarie
2022, Autoritatea Nationald de Integritate a RM, in persoana inspectorului de
integritate, Ivanov Natalia, in baza prevederilor art. 31 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr.132/2016, a dispus initierea controlului
Cemortan Vasile sef PV Balti BV Nord SV RM (f.d. 52-54 din dosarul
administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-21/202 din 13.01.2022, aviz de receptie nr
DS8006005338AS, reclamantul Cemortan Vasile a fost informat despre initierea in

eqe v, .

si despre drepturile sale prevazute la art. 32 din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationali de Integritate. Insd, scrisoarea prenotati nu a fost
receptionatd de subiectul controlului fiind returnatd ANI, motiv pentru care, la data
de 04.02.2022, prin intermediul scrisorii nr. 04-21/619, la adresa de e-mail
comunicatd de dl Cemortan Vasile: cemortan vasile@mail.ru, reclamantul a fost
(f.d. 55-58 din dosarul administrativ).

In temeiul prevederilor legale previzute la art. 20, alin. (1), lit. a), b), ¢) si d),
art. 33, alin. (6) si art. 37, alin. (4) din Legea nr. 132/2016, au fost solicitate
Consiliului satesc Chetrosu, r-1 Drochia (solicitarea nr. 04-21/203 din 13.01.2022),



informatii s1 documente necesare desfasurarii controlului (f.d. 66-67 din dosarul
administrativ).

[ar, prin raspunsul Consiliului sitesc Chetrosu, r-1 Drochia, inregistrat in
cadrul ANI cu nr. 623 din 28.01.2022, au fost prezentate urmatoarele informatii
relevante controlului: Lista sedintelor Consiliului satesc Chetrosu, r-1 Drochia la
care a participat dl Cemortan Vasile in calitate de consilier in perioada 29.10.2019-
13.01.2022; Declaratia lui Cemortan Vasile prin care acesta refuza remuneratiile
pentru participarea la sedintele Consiliului satesc pentru toatd perioada exercitarii
mandatului de consilier (f.d. 68--69 din dosarul administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-21/1040 din 23.02.2022, receptionata personal de
reclamant la aceeasi datd la sediul piritului, lui Cemortan Vasile i-a fost solicitat
punctul de vedere/explicatiile asupra starii de incompatibilitate care constituie
obiectul controlului, in termen de 15 zile de la data receptionarii invitatiei (f.d. 70-
71 din dosarul administrativ).

Prin Actul de constatare nr.104/21 din 14 martie 2022, emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, s-a decis:

1. Se constata ca detinerea/exercitarea simultana a functiei publice cu statut
special - sef PV Balti, BV Nord a SV RM si a mandatului de consilier in cadrul
Consiliului satesc Chetrosu, -1 Drochia este incompatibila;

2. Se constatd ca dl Cemortan Vasile a 1incdlcat regimul juridic al
incompatibilitatilor prin nesolutionarea in termenul legal a starii de
incompatibilitate, manifestata prin definerea/exercitarea simultand a functiei
publice cu statut special - sef PV Balti, BV Nord a SV RM si a mandatului de
consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-1 Drochia;

3.Se atentioneaza dl Cemortan Vasile in vederea solutionarii benevole a starii
de incompatibilitae in care continua sd se afle prin renuntarea la una din functiile
detinute;

4.Initierea procesului contraventional in privinta dlui Cemortan Vasile, in
contextul 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate;

5.Se aduce la cunostinta dlui Cemortan Vasile actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 30 zile de la emitere, la
Curtea de Apel Chisinau, situatd in mun. Chisinau, str. Teilor, nr. 4 (f.d. 75-78 din
dosarul administrativ).

Completul de judecata retine ca, Tn motivarea actului de constatare nr.104/21
din 14 martie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a RM, in persoana
inspectorului de integritate, [Ivanov Natalia, a constatat ca, ”... dl Cemortan Vasile,
in perioada 29.11.2019-prezent, se afla in stare de incompatibilitate nesolutionata
in termenul legal, manifestatd prin detinerea/exercitarea functiei publice cu statut
special- sef PV Balti, BV Nord a SV RM simultan cu exercitarea mandatului de



consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-1 Drochia, incalcind regimul
simultand a celor doua calitdti este o conditie atat esentiald, cat si suficienta, pentru
constatarea existentei stirii de incompatibilitate. ... etapa adoptarii deciziei de
sanctionare a subiectului controlului, inspectorul de integritate subliniaza ca a tinut
cont de faptul ca, prin actiunile sale, desi aflate Tnafara cadrului legal in materie de
regaseste in lista subiectilor declararii actiunile carora au mai constituit anterior
obiect al procedurilor de control, prin urmare fiind la prima abatere, totodata
nefiind posibil de stabilit prejudiciul adus interesului public. Din aceste
considerente, pentru abaterea comisa, dl Cemortan Vasile urmeaza sa fie sanctionat
prin aplicarea sanctiunii contraventionale prevdazute de Codul Contraventional al
RM.

Astfel, Cemortan Vasile, nefiind de acord cu Actului de constatare nr
nr.104/21 din 14 martie 2022, s-a adresat cu prezenta actiune la 06 aprilie 2022
prin care a solicitat anularea actului de constatare intocmit de Inspectorul de
integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Conform prevederilor articolului 10 alin. (1) din Codul Administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.(2) Decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Articolul 11 din Codul Administrativ prevede categoriile actelor
administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile —actele care creeaza destinatarilor sdai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

Conform art.31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.32 din Codul Administrativ, (1) Procedura administrativa se
structureaza astfel incit participantii sa poatd intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia 1 se comunicd neintirziat,



intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. (2) In
conditiile legii, autoritdtile publice trebuie sd asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art.119 din Codul Admninistrativ, (1) Continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. (2) Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale. (3) La
cererea unui participant , actul administrativ individual emis verbal este confirmat
in scris in termen de o sdptdmind. Cererea se depune in decursul unei luni de la
comunicarea actului administrativ. (4) Autoritatea publicd poate elibera o
confirmare scrisa si din oficiu.

In conformitate cu art.225 din Codul Administrativ, (1) Instanta de judecata
nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca, la
examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi
examinata prin prisma verificarii daca autoritatea si-a exercitat dreptul discretionar,
a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Ce tine de procedura de emitere a Actului de constatare nr.104/21 din 14
martie 2022, emis de Autoritatea Nationald de Integritate, in privinta lui Cemortan
Vasile, Completul de judecata retine urmatoarele ca, in conformitate cu art. 5 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea asigura
integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publica si
prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
(1) Autoritatea initiaza controlul averii §i al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii §i a
controlului averii §i al intereselor personale si privind respectarea regimului
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(2) Controlul din oficiu se initiaza printr-o sesizare facuta de presedintele ori
vicepresedintele Autoritatii sau de inspectorul de integritate. Controlul din oficiu
se initiaza in cazurile prevazute la art.27 alin.(13) si (14), precum si in baza
informatiilor publice sau a unor sesizari anonime. Sesizarea privind initierea
controlului din oficiu se distribuie conform art.30, care se aplica in modul
corespunzator.

Potrivit art.37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, (7)
Autoritatea efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al
ori la sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii §i a
controlului averii §i al intereselor personale si privind respectarea regimului
(2) Controlul din oficiu se initiaza printr-o sesizare facuta de presedintele ori
vicepresedintele Autoritatii sau de inspectorul de integritate. Controlul din oficiu
este initiat in cazul prevazut la art.27 alin.(14), precum si in baza unor informatii
publice sau al unor sesizari anonime. Sesizarea privind efectuarea controlului din
oficiu se distribuie conform art.30, care se aplica in modul corespunzator. (3)
Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate initiaza verificarea prealabila
a acestora. (4) Prevederile art.30, 31, 32, ale art.33 alin.(6)—(8), (12) si (13), ale
art.35 si 36 se aplica in modul corespunzator. (5) Controlul nu poate fi initiat in
cazul in care de la admiterea conflictului de interese sau de la aparitia starii de
incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au trecut mai mult de trei ani. (6)
Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
repartizarea  sesizarii. Jinand cont de complexitatea controlului, de
comportamentul participantilor vizati §i a autoritatilor relevante, in baza unei
solicitari motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii poate prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6
luni.

Conform art. 30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
(1) Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum §i cele
din oficiu se inregistreaza in termen de cel mult o zi lucratoare i se repartizeaza
aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.
(2) Redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate se face in
conditiile art.27 alin.(6).

In conformitate cu art.31 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, (1) In termen de 30 de zile de la data repartizdrii sesizdrii depuse de o



persoana fizica sau persoana juridica, inspectorul de integritate efectueaza
verificarea prealabild a acesteia. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de
integritate verifica existenta aparentei de incalcare a regimului juridic al
declararii averii §i a intereselor personale. Verificarea prealabila se finalizeaza cu
emiterea de catre inspector a unui proces-verbal in care se indica motivele §i
temeiurile de initiere sau de refuz al initierii controlului averii §i al intereselor
personale. (2) Procesul-verbal prevazut la alin.(1) se publica pe pagina web
oficiala a Autoritatii in cel mult 7 zile de la emitere si se comunica subiectului
vizat.

Potrivit art. 32 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
persoana supusa controlului averii §i al intereselor personale are dreptul: a) sa fie
informata despre initierea controlului prevazut la art.33; b) sa fie asistata de un
avocat sau un avocat stagiar, c) sd ia cunostinta de sesizarea depersonalizata §i de
celelalte materiale ale controlului dupa finalizarea acestuia, insa pana la emiterea
actului de constatare; d) sa prezinte date si informatii suplimentare, pe care le
considera necesare, inclusiv evaluarea proprie a valorii reale a bunurilor; e) sa
conteste, in conditiile legii, procesul-verbal mentionat la art.27 alin.(8) si actul de
constatare emis de cdtre inspectorul de integritate.

Conform art.33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
(1) Controlul sesizarilor depuse conform art.28 alin.(2), precum si al celor pe
marginea carora a fost emis un proces-verbal de initiere a controlului conform
art.31 alin.(1), se efectueaza conform prezentului articol.

Reiesind din prevederile mentionate supra in coraport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constatd ca procedura de control efectuatda de inspectorul de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, a fost efectuata in
conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea
acesteia nu se atesta.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca actul de contestare a
fost emis cu incdlcarea termenului, Completul de judecata il considera ca fiind
neintemeiat, or in conditiile spetei, se retine ca, la data de 17 decembrie 2021,
Autoritatea Nationald de Integritate, a receptionat sesizarea inaintata de Prodan Ion
in vederea supunerii unui control a situatiei de incompatibilitate admisa de
Cemortan Vasile si intreprinderea masurilor de rigoare in vederea solutionarii
acestui conflict de incompatibilitate a functiilor detinute de reclamant (f.d. 3-4 din
dosarul administrativ), care in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si a fost repartizata
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor in aceeasi zi -
17.12.2021 (f.d.1).

Procesul-verbal nr. 31/21 de initiere a controlului a fost intocmit la 13
ianuarie 2022, iar Prin scrisoarea nr. 04-21/202 din 13.01.2022, aviz de receptie nr



DS8006005338AS, reclamantul Cemortan Vasile a fost informat despre initierea in
si despre drepturile sale prevazute la art. 32 din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. Insi, scrisoarea prenotati nu a fost
receptionatd de subiectul controlului fiind returnata ANI, motiv pentru care, la data
de 04.02.2022, prin intermediul scrisorii nr. 04-21/619, la adresa de e-mail
comunicatd de dl Cemortan Vasile: cemortan vasile@mail.ru, reclamantul a fost
informat  repetat despre initierea  controlului  regimului  juridic al
sesizarii a avut loc in termenul legal de 30 zile.

Totodata, Completul de judecata retine ca, prin Hotararea Parlamentului nr.
41/2022 privind declararea starii de urgenta, Legislativul a instituit pe intreg
teritortul tarii stare de urgentd pentru o perioada de 60 de zile (24.02.2022-
25.04.2022), iar prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 5/2022 din 02 martie 2022 au fost instituite anumite masuri speciale
care au efect in perioada pentru care s-a declarat stare de urgentd in Republica
Moldova. Asadar, in conformitate cu pct. 13 din dispozitia sus citatd, pe perioada
starit de urgenta, termenele legal stabilite pentru solutionarea solicitarilor
formulate in exercitarea liberului acces la informatii de interes public, precum si a
petitiilor, se dubleaza.

Completul de judecata retine ca, la data de 14.03.2022 a fost emis Actul de
constatare nr. 104/21, astfel avand o duratd de 2 luni si 25 zile, prin urmare avand
in vedere termenele stabilite legal pentru anumite proceduri, volumul de lucru
realizat de inspectorul de integritate, se atesta cu certitudine ca, termenul rezonabil
al procedurii administrative enuntate nu a fost incalcat.

Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecata retine cd, in acord cu art.
32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in procesul
de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate verifica
datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului,
precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul a
3 ani dupa Incetarea acesteia.

Conform art. 3 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor
personale, (1) subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint: b)
membrii  Consiliului de supraveghere al institutiei publice nationale a
audiovizualului Compania "Teleradio-Moldova", Compania Teleradio-Gagauzia;
consilierii _consiliilor _satesti (comunale), orasenesti (municipale), raionale;
deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, g)
functionarii publici, inclusiv cei cu statut special. (2) Subiectii prevazuti la alin.(1)




sint inclugi in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si a intereselor
personale, tinut de Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 16 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate
in cazul in care pe langa functia publica sau de demnitate publica detine/exercita
simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Potrivit art. 11 alin.(2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
21.12.2017, statutul juridic al functionarului public cu statut special din cadrul
Serviciului Vamal (in continuare — functionar vamal) este reglementat de prezenta
lege §i este conferit datorita naturii atributiilor de serviciu. Actiunea Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se
extinde asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in masura in care
acestea nu sint reglementate prin prezenta lege. Gradele de calificare stabilite prin
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public nu
se confera functionarilor vamali.

[ar art.15 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
21.12.2017, prevede ca, functia de functionar vamal este incompatibila cu: a) o
alta functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice, stiintifice
si de creatie.

Completul de judecata retine ca, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public defineste functia publica ca
ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite Tn temeiul legii in scopul realizarii
prerogativelor de putere publicd. Functie de demnitate publica — functie publica ce
se ocupa prin mandat obtinut direct in urma alegerilor organizate sau, indirect, prin
numire Tn conditiile legii.

Art. 25 din Legea vizata (in vigoare la data emiterii actului contestat)
statueaza ca, (1) Calitatea de functionar public este incompatibild cu orice alta
functie publica decit cea in care a fost numit. (2) Functionarul public nu este in
drept sa desfasoare alte activitati remunerate: a) in cadrul autoritatilor publice, cu
exceptiile prevazute de lege; b) in functie de demnitate publica sau in functie din
cadrul cabinetului persoanei care exercita functie de demnitate publica, cu exceptia
cazului 1n care raporturile de serviciu sint suspendate pe perioada respectiva in
conditiile legii; ¢) prin contract individual de muncd sau prin alt contract cu
caracter civil, in cadrul societdtilor comerciale, al cooperativelor, al intreprinderilor
de stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public
sau privat, a caror activitate este controlatd, subordonatd sau in anumite privinte
este de competenta autoritatii in care acesta este angajat, cu exceptia activitatilor
stiintifice, didactice, de creatie, de participare in proiecte de dezvoltare in domeniul
de competenta in cadrul autoritatii in care este angajat, de reprezentare a statului n




societdtile economice si de reprezentare in calitate de membru care nu activeaza
permanent in cadrul organelor colegiale ale autoritatilor publice autonome. Modul
de cumulare a acestor activitati cu functia publica se stabileste de catre Guvern; d)
in calitate de expert antrenat in proiecte implementate peste hotarele tarii, cu
exceptia cazului in care raporturile de serviciu sint suspendate pe perioada
respectiva in conditiile legii; e) in calitate de consilier In unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul Intai si cele de nivelul al doilea, cu exceptia cazului in care
functionarul public nu se afld in raporturi de serviciu cu subdiviziunile autoritagilor
administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-
legislatie speciala. (6) Situatia de incompatibilitate prevazuta la alin. (2), (2)),
(22), (2°) si (4) urmeaza sa inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei
acesteia. Daca nu a eliminat situatia de incompatibilitate in termenul prevazut,
functionarul public este destituit din functie.

Completul de judecata retine ca, in legea speciald cu privire la Serviciul
Vamal nr.302 din 21.12.2017 nu este reglementat termenul de solutionare a
reflectare in prevederile art. 25 alin. (6) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, potrivit caruia situatia de
incompatibilitate urmeaza sa inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 12 alin.(2) lit.a) din Legea integrititii nr.82 din
restrictiilor in ierarhie si al limitarilor de publicitate in cadrul entitatii publice,
agentul public prevazut la alin.(1) este obligat sa intreprinda urmatoarele masuri:
a) sa isi solutioneze starile de incompatibilitate in termen de o luna din momentul
inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care
incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sa
prezinte probe privind intreprinderea cu buna-credinta a actiunilor de eliminare a
acestei situatii. Responsabilitatea pentru respectarea acestei obligatii nu depinde
de executarea de catre conducatorul entitatii publice a obligatiei prevazute la
alin.(3) lit.a).

Completul de judecatda mentioneaza ca, stabilirea termenului pentru
intreprinderea actiunilor in vederea inlaturarii starii de incompatibilitate constituie
o perioadd tranzitorie, in decursul careia persoana urma si se conformeze
prevederilor legale si sd opteze pentru una din functiile care nu pot fi exercitate
concomitent, actionand in consecintd. Astfel, reclamantul Cemortan Vasile era
obligat sa intreprinda toate actiunile necesare in termen de o luna, in vederea
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obtinerii functiei de inspector principal, Sectia coordonare institutionald, Aparatul



Central al SV al RM, dupa care, la 18.11.2019 acesta a fost transferat in functia de
sef PV Bilti, BV Nord a SV RM).

Reiesind din cele mentionate supra Completul de judecatd constata ca, piritul
in persoana inspectorului de integritate intemeiat a stabilit ca, incepind cu data de
29.10.2019, concomitent cu exercitarea functiei publice cu statut special din cadrul
SV al RM, reclamantul care exercitd mandatul de consilier in cadrul Consiliului
satesc Chetrosu, r-1 Drochia, a avut obligatia legald de a-si solutiona starea de
incompatibilitate pind la data de 29.11.2019, 1nsd, in mod arbitrar, nu a respectat
obligatia ce ii revenea.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca a depus o declaratie
de renuntare la remuneratie in cadrul Consiliului sdtesc Chetrosu, r-1 Drochia,
Completul de judecata tine sa mentioneze ca, conform art. 12 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, statutul juridic si
organizarea activitatii alesilor locali din cadrul autoritatilor publice locale, inclusiv
din unitatea teritoriald autonoma cu statut juridic special, se reglementeaza prin
Legea privind statutul alesului local.

In acord cu Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, in
sensul prezentei legi, notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti
(comunale), orasenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau,
deputatii in Adunarea Popularda a Gagauziei, primarii §i viceprimarii, presedintii si
vicepresedintii raioanelor.

Conform art. 3 din Legea vizatd, in unitatea administrativ-teritoriald
respectiva, alesul local este persoana oficiald, el fiind reprezentantul autoritatii
deliberative sau executive din administratia publici locald. In exercitarea
mandatului, alesul local este in serviciul colectivitatii respective.

Art. 24 alin.(3) din aceeasi Lege prescrie ca, alesului local care a fost invitat la
sedinta consiliului si a participat la ea 1 se restituie cheltuielile aferente si 1 se
acordd o indemnizatie pentru fiecare zi de participare la sedinta consiliului in
marimea stabilita de cétre consiliul respectiv.

Prin urmare rezultd ca, exercitarea mandatului de consilier reprezintd o
activitate remuneratd, iar conform informatiilor prezentate de Consiliului satesc
Chetrosu, r-1 Drochia, in exercitarea mandatului de consilier local, reclamantul
Cemortan Vasile a participat la 16 sedinte ale Consiliului.

Astfel, faptul ca reclamantul a depus o cerere de renuntare la remuneratie in
cadrul Consiliului nu exclude caracterul ilicit al detinerii concomitente a celor doua
calitati. Or, incercarea reclamantului de a-si incadra in cimpul legal activitatea de
functionar vamal concomitent cu exercitarea mandatului de consilier prin
depunerea unei cereri prin care renuntd la remuneratiile/indemnizatiile care 1 se
cuveneau in calitate de consilier, sub nici o forma nu inlatura caracterul retribuit al



acestei activitati. Mai mult, in lege este expres prevazuta exceptia exercitarii doar a
unei activitati didactice.

Completul de judecatd retine ca intemeiat argumentul invocat de pirit, ca nu
este relevant spetei lipsa sau prezenta unui salariu, pentru a demonstra detinerea
unei functii remunerate, deoarece important este de a stabili daca persoana
desfasoard o activitate care presupune o recompensa si care, genereaza o situatie de
incompatibilitate. Totodata, in calitate de conditie sine qua non rezulta ca, pentru a
exista incompatibilitatea, este suficient ca persoana sa fie implicatd concomitent in
cel putin doua activitati diferite, la care se mai adaugd cerinta ca aceasta cumulare
sa nu fie permisa de lege. lar simpla detinere simultana a mai multor
functii/mandate/calitati este o conditie atat esentiald, cit si suficientd, pentru
constatarea existentei starii de incompatibilitate.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata constata ca, piritul
intemeiat a ajuns la concluzia ca, Cemortan Vasile nu a solutionat starea de
incompatibilitate in termenul legal, astfel s-a aflat in incompatibilitate de functii pe
perioada in care a detinut functie publica cu statut special - sef PV Balti, BV Nord
a SV RM si a mandatului de consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-1
Drochia, or reclamantul avea obligatia de a demisiona din functia incompatibila,
insd, dupd cum rezultd din circumstantele constatate, Cemortan Vasile nu si-a
indeplinit obligatiunile legale prescrise, a admis detinerea simultand a doua functii
incompatibile, prin ce a incalcat regimul juridic al conflictelor incompatibilitatilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mai retine la caz si prevederile art. 31 Cod administrativ, care explica
ca, actele administrative individuale s1 operatiunile administrative scrise trebuie sa
fie motivate.

[ar, in conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea
este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discrefionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual
cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este



parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel Intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constata cd, actul de constatare nr. 104/21 din 14 martie
2022, emis de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate, este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor cauzei in raport
cu pozitia partilor in procedura administrativa.

Astfel, Completul de judecata a stabilit ca, Cemortan Vasile nu a prezentat
probe concludente care ar servi drept temei pentru anularea Actului de constatare
nr. 104/21 din 14 martie 2022, emis de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie s corespundd principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsda de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ conchide cd, actul administrativ individual
contestat — Actul de constatare nr. 104/21 din 14 martie 2022, a fost emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut la art. 29 din Codul administrativ.

Completul de judecata considera ca este neintemeiat argumentul
reclamantului referitor la pretinsa incdlcare a art. 29 Codul administrativ la
emiterea actului contestat, or, potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Fapta subiectului
declararii in privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionata
in termenul legal constituie temei pentru tragere la raspundere disciplinara,
contraventionala si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului, a raporturilor de
muncd ori de serviciu ale acestuia, coroborat cu prevederile art. 39 alin.(1)- (3) din




Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cazul in care se constata
nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea regimului

eJe, o

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica sanctiunea
contraventionala. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se
aplica; b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicita incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii §i
aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica. (2) Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mengionate la
alin.(1) lit.b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura
abaterii, de numarul §i durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare
anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica detinuta. (3)
Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel
mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

La aceeasi unda de idei, Completul de judecatd retine si pct.25 din Decizia
Curtii Constitutionale nr.143 din 16.12.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.141g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(6) din
Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii §i intereselor personale,
unde curtea a retinut cd ” Legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese
si limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului. Consecingele incalcarii prevederilor continute in
Legea privind declararea averii si a intereselor personale sunt previzibile pentru
destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa declare si sa
solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea conflictului de
interese consumat (in cazul acestor inactiuni survenind raspunderea
contraventionala sau penala, dupa caz), iar in situatia in care subiectul totusi prin
actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de integritate aplica
prin_actul de constatare interdictia stabilita de articolul 23 alin.(6) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale.”

[ar, potrivit pct.34 — 39 din Decizia Curtii Constitutionale nr.127 din
29.10.2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.101g/2020 si nr.116g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 23 alin.(3), (4), (6), (7), (9) si 24
alin.(12) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale si a unor prevederi din articolele 6 lit.c), 19 lit.f) si 39 alin.(2)
- (4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de




Integritate, Curtea a constatat ” 34. De asemenea, Curtea Europeana a mentionat
ca articolul 4 din Protocolul nr.7 nu interzice desfasurarea completa a doud
proceduri concomitente, dacd sunt respectate cdteva conditii. In acest sens, pentru
a nu exista dublarea unei pedepse (bis), autoritdtile statale trebuie sa demonstreze
in mod convingator ca procedurile dublate in discutie au "o legatura suficientd,
din punct de vedere substantial si temporal” (a se vedea A si B v. Norvegia, 15
noiembrie 2016, §130). Cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstreze ca acestea au
fost combinate de o maniera integrata, astfel incdt sa formeze un intreg coerent.
Acest fapt nu presupune doar ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a
le realiza ar trebui sa fie, in esentda, complementare si legate din punct de vedere
temporal, ci §i ca posibilele consecinte ale organizarii tratamentului juridic al
conduitei in discutie de o asemenea maniera ar trebui sa fie proportionale si
previzibile pentru justitiabili (DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, § 19).

35. Pentru a se stabili daca exista o legatura materiala suficient de stransa
intre procedurile duale de sanctionare, trebuie sa se aiba in vedere in special
urmatoarele  criterii. (i) daca procedurile diferite urmaresc scopuri
complementare si abordeaza, astfel, diferitele aspecte ale faptei in discutie nu doar
la modul abstract, ci §i la modul concret, (ii) daca dublarea procedurilor vizate
reprezinta o comsecinta previzibila, atdt din punct de vedere juridic, cdt si in
practica, a aceleiasi conduite imputate (idem), (iii) daca seturile de proceduri sunt
desfasurate de o asemenea maniera incdt sa evite, in masura posibilului, orice
dublare in colectarea, ca si in evaluarea probelor, in special daca interactiunea
adecvata dintre diferitele autoritati competente care stabilesc faptele in primul set
are loc, de asemenea, in celalalt set; (iv) daca calculul si luarea in considerare a
sanctiunii impuse in prima procedura la momentul aplicarii sanctiunii din cea de-a
doua procedura nu implica o sarcina excesiva pentru persoana in discutie, fiind
indicat sa existe o procedura de compensare pentru evitarea unui asemenea risc (a
se vedea A si B v. Norvegia, citata supra, §132) (s 20).

36. Cu referire la legatura substantiala, Curtea observa ca, in conformitate
cu articolul 12 alin.(4) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este
obligat sa informeze organul ierarhic superior imediat si sa nu rezolve sau sa
emitda acte administrative pand la solutionarea conflictului de interese, in caz
contrar fiind pasibil de raspundere contraventionald, conform articolului 313°
alineatele (1) si (2) din Codul contraventional. Prin urmare, Curtea constatda ca
raspunderea contraventionala devine incidenta pentru "nedeclararea" i



"nesolutionarea” conflictului de interese real existent, adica pentru inactiunea
subiectului (DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, § 21-22).

37. In acelasi timp, pentru conflictul de interese consumat (actiunea
subiectului) interdictia intervine ca sanctiune de a mai exercita o functie publica
pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii [articolul 23 alin.(6) din Legea privind
declararea averii §i a intereselor personale]. Prin actiunea subiectului se intelege
fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a
unui act administrativ, de incheiere directa sau prin intermediul unei persoane
terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in
exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu incalcarea
prevederilor legii (DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, § 23-24).

38. De asemenea, Curtea a stabilit ca legislatorul a definit clar tipurile de
conflicte de interese §i limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor
in functie de actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incalcarii prevederilor
continute in Legea privind declararea averii si a intereselor personale sunt
previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa
declare si sa solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea
conflictului de interese consumat (in cazul acestor inactiuni survenind
raspunderea contraventionala sau penala, dupa caz), iar in situatia in care
subiectul totusi prin actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de
integritate aplica prin actul de constatare interdictia stabilita de articolul 23
alin.(6) din Legea privind declararea averii si intereselor personale (a se vedea
$25 din Decizia citata supra).

39. Prin urmare, Curtea observa ca aceste doud proceduri (sanctiuni) se
referd la aspecte diferite ale actului care aduce atingere intereselor societatii. Mai
mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeanda a mentionat ca persoanele care
exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudenta mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente
activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65, Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145)
(DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, § 26-27).”

Totodata, Completul de judecatd reitereaza, cd scopul instituirii acestor
sanctiuni este de a mentine integritatea subiectilor declararii in activitatea pe care o
desfasoara, servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea
transparentei si controlului public, responsabilizarea individuala si exemplul
personal, iar masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate
pentru garantarea exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.



Asadar, se deduce cd, masurile intreprinse de catre inspectorul de integritate
sunt proportionale, adica potrivite si rezonabile, in strictd conformitate si in
limitele cadrului legal, deopotriva, necesare atingerii scopului urmarit si anume,
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a starilor de incompatibilitate.

In consecintd, analizind normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse actului contestat de catre reclamant, instanta de
judecata conchide ca actul de constatare nr. 104/21 din 14 martie 2022, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Cemortan Vasile este unul legal
si intemeiat. Or, de catre autoritatea publica parata a fost respectata procedura de
emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ competent si in
corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei. Instanta nu a constatat
admiterea a carorva abateri la emiterea actului administrativ individual defavorabil
emis 1n privinta reclamantului Cemortan Vasile de cédtre Autoritatea Nationalad de
Integritate, legalitatea acestuia nefiind pusd la indoiald de catre instanta de
judecata, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecata
organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de tratament
- ceea ce denotd ca temei de admitere a actiunii reclamantului nu exista.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia cd, actiunea inaintatd de Cemortan Vasile
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, urmeaza a fi respinsa integral.

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea inaintatd de Cemortan Vasile impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Grigore
Daschevici
Judecatorii Ecaterina
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Negru



