Dosarl nr.2rc-167/16 Iinst. Judecidtor Gh. Muntean

DECIZIE
04 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau
In componenta:
Presedintele sedintei Victor Pruteanu
Judecétorii Ana Gavrilifa Liudmila Popova

Examinind in ordine de recurs cererea inaintatd de ICS"Masarax-Com”SRL impotriva SRL"Belautomaz”, SRL"Vitasar Trans”
privind desfiintarea hotéririi arbitrale

La cererile de recurs declarate de catre SRL”Belautomaz” si SRL"Vitasar Trans” impotriva incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie mun. Chisinau din 12 februarie 2016, prin care cererea a fost admisa

CONSTATA:

1. La data de 16 septembrie 2014, ICS”Masarax-Com”SRL in proces de insolvabilitate s-a adresat in instanta de judecati cu o
cerere impotriva SRL”Belautomaz” si SRL"Vitasar Trans” privind desfiinfarea hotéririi arbitrale din 30.05.2014.

2. In motivarea cererii a indicat ci in data de 30 mai 2014 Arbitraj International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si

Administratorilor din RM a pronuntat o hotirdre arbitrald, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecati la actiunea
[CS”Masarax-Com”SRL in proces de insolvabilitate citre SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar Trans” privind declararea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumpérare nr. 1340 din 15.02.2011, incheiat intre [CS”Masarax-Com”SRL si
SRL”Belautomaz”; a contractului de vinzare-cumpérare nr. 5340 din 30.08.2012, incheiat intre SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar
Trans™; a contractului de vinzare-cumpirare nr.2135 din 10.03.2011 incheiat intre I[CS”Masarax-Com”SRL si SRL”Belautomaz”;
precum si a contractului de vinzare-cumpérare nr. 5343 din 30.08.2012, incheiat intre SRL"Belautomaz” i SRL"Vitasar Trans™ .

3. ICcS"Masarax-Com”SRL in proces de insolvabilitate mentioneaza ca, hotérirea arbitrajului nr. AIMC-B, V-T)09/13 a fost emisa

cu incalcarea termenului de judecare a cererii in arbitraj si competentei materiuale. Astfel. cererea a fost Inaintata la data de
10.09.2013, care urma s fie in cel mult sase luni de la data constituirii sale, adica la 10.09.2013 pind la data de 10.03.2014., insi

hotérirea a fost emisi abia la data de 30.05.2014, cu incélcarea termenului de prescriptie stabilit de art. 58 alin. (1) din Regulile de
procedura arbitrala cu 81 zile, prin care au fost incélcate principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova si de judecare a
cauzei in termen previzut de legea arbitrald, fapt ce prezinti temei previzut 480 alin. (2) lit. h) CPC, in temeiul ciruia hotérirea
arbitrald se desfiinteazd in cazul cind partea care cere desfiintarea hotririi prezintd in judecatd probe despre faptul ci hotérirea
arbitrald incalci principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri. Actiunea a fost inaintatd de
[CS”"Masarax-Com”SRL in ordine de arbitraj avind ca obiect declararea nulititii absolute a contractelor de vinzare-cumpérare.
Arbitrajul International de pe linga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor Republica Moldova era in drept de a retine spre
examinare cererea in arbitraj Tnaintati doar la momentul in care toate actele contestate de citre ICS”Masarax-Com”SRL contineau
conventia de arbitraj. Tinind cont de faptul ci Arbitrajul International de pe 14ngd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor a
refinut spre examinare declararea nulititii unor acte a ciror conventie arbitrald a fost anulati de pértile semnatare, Arbitrajul

International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM si-a incilcat competenta materiald, Intrucit
conform art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj. conventia de arbitraj este un acord prin care pértile convin si supuni
arbitrajului toate litigiile sau anumite litigii ce ar putea si apara Intre ele cu privire la un raport juridic contractual.

4. Mai indici ci., ICS"Masarax-Com”SRL se afli in proces de insolvabilitate si competenti de a judeca actiunile introduse de
administratorul insolvabilitatiilichidator privind nulitatea actelor juridice incheiate de cétre debitor anterior intentérii procesului este
instanta de insolvabilitate. Acest fapt, de altfel este recunoscut si de cétre reprezentantii SRL"Belautomaz™ si SRL”Vitasar Trans”
care au si solicitat Arbitrajului International de pe lingd ALARM incetarea procesului intrucit este incompetent In examinarea
unei astfel de cereri si urmeaz3 si inceteze procedura arbitrala, fapt nerespectat de céatre arbitraj.

5. La data de 24.09.2014, BC”Moldinconbank”SA a depus cerere de alaturare la cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale nr. Al
(MC-B,V-T)09/13 din 30.05.2014 emisd de citre Arbitrajul International de pe lingd As Lichidatorilor si Administratorilor din
RM.

6. La data de 13 octombrie 2014, Cozlitin Mihail a depus cerere de aliturare la cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale nr. AI(MC-
B.V-T)09/13 din 30.05.2014 emisé de catre Arbitrajul International de pe lingé As Lichidatorilor si Administratorilor din RM.

7. In cadrul examinirii pricinii in instanta de fond, IC$”Masarax-Com”SRL (in proces de insolvabilitate) a depus cerere privind
completarea cererii inifiale, solicitind desfiinfarea totald a hotaririi arbitrale nr. AI(MC-B,V-T)09/13 din 30.05.2014 emisa de cétre
Arbitrajul International de pe langa As Lichidatorilor si Administratorilor din RM.

8. Prin incheierea judecitoriei comerciale de circumsecriptie din 17 noiembrie 2014 au fost respinse cererile de alaturare la cererea de
desfiintare a hotariri arbitrale nr. AI(MC-B.V-T)09/13 din 30.05.2014 emisd de catre Arbitrajul International de pe lingd As
Lichidatorilor si Administratorilor din RM, depuse de citre BC"Moldinconbank”SA si Cozlitin Mihail.



9. Nefiind de acord cu incheirea emisi, BC”Moldinconbank”SA si Cozlitin Mihail au contestat-o cu recurs.

10. Prin decizia Curtii de Apel ChisinAu din 23 ianuarie 2015 au fost respinse recursurile declarate de citre BC”Moldinconbank”SA
si Cozlitin Mihail.

11. Prin incheierea judecitoriei comerciale de circumseriptie din 12 februarie 2016 a fost admisa cererea fnaintata de ICS”Masarax-
Com”SRL in proces de insolvabilitate si s-a desfiintat hotarirea arbitrale nr. AI(MC-B,V-T)09/13 din 30.05.2014 emisa de catre
Arbitrajul International de pe langd As Lichidatorilor si Administratorilor din RM.

12.sRLVitasar Trans” in recursul declarat la data de 29 februarie 2016 a solicitat casarea incheierii primei instante cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea cererii, invocind urmétoarele motive:

13. Normele de drept material sint interpretate eronat. La baza pronuntirii incheieri contestate, a fost retinut faptul ci, Arbitrajul
International de pe lingd ALARM nu a fost competent sa judece litigin. Insa, nu s-a finut cont de stipulrile din pct.12 ale
contractelor de vinzare-cumpérare nr. 5340 din 30.08.2012 si nr.5343 din 30.08.2012 dintre SRL”Belautomaz” si SRL"Vitasar
Trans”, potrivit cirorar toate litigille legate de aceste contrcate {in de competenta Arbitrajul International de pe lingd ALARM;

14. Normele de drept procedural au fost incilcate. Instanta de fond eronat a retinut faptul ci, ICS”Masarax-Com”SRL se afla in
proces de insolvabilitate, iar potrivit art. 5(1) lit. g) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare, si anume
la judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator privind nulitatea actelor juridice incheiate de cétre
debitor anterior intentarii procesului. In spetd de administratorul insolvabilitatii au fost contestate 2 contracte de vinzare-cumpérare
care au fost incheiate intre ICS”Masarax-Com”SRL si SRL”Belautomaz” la 15.02.2011 si respectiv la 10.03.2011 si 2 contracte
de vinzare-cumpdrare incheiate intre SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar Trans™ la 30.08.2012. Toate aceste contracte au fost
executate imediat dupa Iincheiere, adica situatiile juridice ce rezultau din semnarea lor s-au stins la momentul inregistrarii dreptului
de proprietate al cumpaératorilor asupra bunurilor imobile procurate. Termen a fost anterior datei de 14.03.2013, data intrarii in
vigoare a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012. In aceste imprejuriri tinind cont de prevederile art. 6(1) CC, care stabileste
ci legea civild nu are caracter retroactiv, Legea nr. 149 din 29.06.2012 nu poate servi drept temei de contestare a contractelor de
vinzare-cumpdrare incheiate si executate in anul 2011 si respectiv 2012. Astfel, la momentul incheierii contractelor de vinzare-
cumpdrare era in vigoare Legea insolvabilittii nr. 632 din 14.11.2001, intratd in vigoare in februarie 2002. Conform prevederilor
art. 6(7) al Legii privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001 , in cazul in care intre 2 acte legislative cu aceeasi fortd
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solufii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplicd prevederile

actului posterior Astfel, tinind cont cd Regulile de procedurd arbitrald sint posterioare Legii insolvabilititi nr.632 din
14.11.2001, urman a fi aplicate prevederile legii posterioare, adici Regulile de procedurd arbitrald. Respectiv, Arbitrajul
International pe lingd ALARM corect a refinut spre examinare cererea arbitrald depusa de 1CS,Masarax-Com” in proces de

insolvabilitate. Totodath, bunurile imobile care au servit obiectul acestor contracte nu fac parte din masa debitoare, deoarece 1a
momentul intentérii procesului de insolvabilitate in privinta ICS"Masarax-Com”SRL ele nu eran in proprietatea acestei societati,
dar deja constituiau proprietatea SRL”Vitasar Trans”, care si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra lor in modul stabilit de

lege in Registrul bunurilor imobile.In spetd nu este prezent nici unul din  cazurile stabilite de art.480(2) CPC, care ar permite

desfiinfarea hotériri arbitrale, or conform prevederilor art.480(1) CPC, hotérirea arbitrald se desfiinfeazd numai in cazurile
prevazute de prezentul articol.

15. SRL"Belautomaz” in recursul declarat la data de 29 februarie 2016 a solicitat casarea incheierii primei instante cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea cererii, invocind motive similare cu cele din recursul declarat de SRL”Vitasar Trans”, iar
suplimentar a invocat urmétoarele:

16. SRL”Maxarax-Com” a fost partea care a sesizat instanta de arbitraj, n-a adus obiectii referitor la competenta acesteia.

Dimpotrivi, a ficut referintd la clauza compromisorie inserati in contractele contestate si a insistat la examinarea cererii in
arbitraj, chiar si in pofida faptului ci ceilalti participanti sau opus, or potrivit art. art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, instanta
de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate, doar a litigiilor ce tin de
masa debitoare, insd SRL"Masarax-Com” nu a prezentat probe in instanta de judecati ci actele contestate fac parte din masa
debitoare ori pretentiile inaintate s-ar fi incadrat in temeiurile previzute de art. 104 din Legea insolvabilitatii, cu atit mai mult, este
de retinut si faptul cd potrivit art. 5 alin. (2) lit. g) din Legea insolvabilitatii, in cazul in care partea interesati invoca existenta unui
litigin de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauzi intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedurd civila.Prin urmare, in cazul in care bunurile imobile sar fi aflat in masa debitoare,
litigiul trebuia si fie examinat Intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, iar potrivit art. 267 lit. €) CPC instanta de
judecati ar fi scos cererea de pe rol in cazul in care pértile in prezenta clauzei compromisorii au previzut solutionarea litigiului pe
calea arbitrala.

17. sint neintemeiate si fird probator legal alegatiile instantei de judecati in admiterea cererii de desfiintare a hotririi arbitrale pe
motiv de lipsd a conventiei arbitrale dintre SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar Trans”, or excluderea ultimului din proces si o
eventuald satisfacere a pretenfilor SRL”Maxarax-Com” Impotriva SRL’Belautomaz” ar leza drepturile si interesele ale
SRL”Vitasar Trans”, prin urmare instanta de arbitraj corect a retinut in acest sens spre examinare cererea de chemare in arbitraj;
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poate fi atacata in ordinea si in termenele stabilite de prezentul cod.

19. Conform art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Recursurile

sunt declarate Tn termenul legal.

20. Conform art.426 (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilithtii si fira participarea partilor.

21. Analizind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu materialele pricinii, Colegiul Civil considera recursurile
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din urmétoarele.

22. Conform art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept si respingd
recursul si sa mentind incheierea.

23. Conform art.1(2) al Legii cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008, in conformitate cu prezenta lege, arbitrajul
poate decide asupra unui litigiu care a aparut din raporturile de drept civil in sens larg dintre partile
cu capacitate deplind de exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu acordul pértilor, spre solutionare in
arbitraj, cu exceptia litigiilor in materii in care legea nu permite solutionarea lor pe calea arbitrajului.

24.Conform art.31(1) al Legii citate, hotarirea arbitral poate fi contestati de orice parte printr-o cerere in anulare adresati instantei
de judecati competente In termen de 3 luni din zina primirii hotaririi arbitrale de citre partea care a depus cererea de anulare.

25. Conform art. 4 al Legii citate, principiile de baza ale arbitrajului sint: a) respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului; b) legalitatea; ¢) libertatea conventiilor In arbitraj; d) constituirea arbitrajului in conformitate cu conventia péartilor; €)
contradictorialitatea; f) respectarea dreptului la apérare; g) confidentialitatea.

26. Conform art. 5 al Legii citate, (1) Arbitrajul se organizeazi si se desfisoara potrivit conventiei de arbitraj. (2) Pirtile pot stabili,
respectind ordinea publicd si bunele moravuri, precum si dispozitiile imperative ale legii, ptin conventie de arbitraj sau prin act
scris incheiat ulterior, fie direct, fie cu referire la o anumiti reglementare avind ca obiect arbitrajul, normele de constituire a
arbitrajului; numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor; termenul si locul arbitrajului; normele de procedura pe care arbitrajul trebuie
s8 le urmeze In solutionarea litiginlui; normele cheltuielilor arbitrale si repartizarea acestor cheltuieli, continutul si forma hotariri
arbitrale; alte norme privind buna desfisurare a arbitrajului.

27. Conform art. 480(2) CPC, hotérirea arbitrald se desfiinteaza in cazul cind partea care cere desfiintarea hotaririi prezintd in

judecati probe despre faptul cé : a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale; h) hotirirea
arbitrala incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

28. Actele pricinii denota faptul ¢, la data de 15 februarie 2011 intre SRL "Masarax — Com” si SRL”Belautomaz™ a fost incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 1340 cu privire la vinzarea bunului imobil, care se afld pe adresa mun. Balti, str. 31 August,
ar. 61, cu nr. cadastral 030030500501072, la pretul de 134 456 lei. La data de 30 august 2012 intre SRL”Belautomaz” si
SRL”Vitasar Trans™ a fost incheiat contractul de vinzare-cumpérare nr. 5340, prin care a transmis in proprietate acelasi imobil, la
pretul de 185 000 lei. La data de 10 martie 2011 SRL”Masarax — Com™ si SRL”"Belautomaz” a fost incheiat contractul de vinzare-
cumpérare nr. 2135 cu privire la vinzarea bunului imobil, care se afld pe adresa mun. Comrat, str. Ialpugului, nr. 29 cu or.
cadastral 960120524901, cladirea administrativa, cu suprafata de 310.60 m.p. si terenul pentru constructie cu suprafata de 0.2287
ha sinr. cadastral 960125249, prin care a transmis in proprietatea imobilul mentionat la pretul de 157 170 lei. La data de 30 august
2012 intre SRL”Belautomaz” si SRL “Vitasar Trans” a fost incheiat contractul de vinzare-cumpérare nr. 5343, prin care a
transmis in proprietatea aceleasi bunuri imobile, la pretul de 187930 lei.

29. Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2012 fatd de ICS”Masarax-Com”SRL a fost intentat proce de
insolvabilitate.

30. La data de 10 septembrie 2013, ICS”"Masarax-Com”SRL in proces de insolvabilitate a Inaintat cerere arbitrald impotriva
SRL”Belautomaz” i SRL”Vitasar Trans” cu privire 1a declararea nuld a contractelor de vinzare-cumpdrare.

31. Prin hotérirea arbitrajului nr. AIMC-B, V-T)09/13din 30.05.2014 emisi de ciitre Arbitraj International de pe lingd Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din RM a fost respinsi cererea ca fiind neintemeiata.

32. Conform art.5(5) lit.g) al Legiii insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012( in vogoare din 13.03.2013), de competenta pricipald a
instantei de insolvabilitate tine judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator privind nulitatea actelor
juridice incheiate de cétre debitor anterior intentirii procesului.

33.Conform art. 104 al Legii insolvabilitafii, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce In instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anulirii urmatoarelor acte juridice daci ele afecteazd bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat
de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor;



b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani precedenti Inaintarii cererii introductive, cu exceptia
actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului
este proportionald patrimoniului siu;

c) tranzactiile incheiate In ultimii 3 ani precedenti Inaintirii cererii introductive, In care prestatia debitorului este vadit mai mare
decit cea primita;

d) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma,
efectuate in ultimele 4 luni precedente Inaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma si
0 primeasca in cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma,
efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintdrii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunseri la
scadentd; f) acordarea gratuiti a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricrei alte garantii pentru o creanta care era neasigurati in ultimele
4 luni anterioare Inaintarii cererii introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-o perioadi

similard, daci aceste creante nu au ajuns la scadentd pini la data intentérii procedurii de insolvabilitate; g) orice acte incheiate si
garantii acordate de cétre debitor dupa inaintarea cererii introductive.

34. Astfel, Arbitrajul International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova nu avea

competentd materiald si judece litigiul privind declararea nulitétii contractului de vinzare-cumpérare nr. 1340 din 15.02.2011,
incheiat intre {CS”"Masarax-Com”SRL si SRL"Belautomaz”; contractului de vinzare-cumpérare nr. 5340 din 30.08.2012, incheiat
intre SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar Trans™; contractului de vinzare-cumpdrare nr.2135 din 10.03.2011 incheiat intre
[CS”Masarax-Com”SRL si SRL”Belautomaz”; contractului de vinzare-cumpirare nr. 5343 din 30.08.2012, incheiat intre

SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar Trans™. Or, verificarea legalitdtii a actelor juridice nominalizate {ine de competenta exclusiva a
instantei de insolvabilitate.

35. Prin urmare, este legal si intemeiatd concluzia Judectoriei Comerciale de Circumscriptie mun. Chisindu privind desfiintarera
hotaririi arbitrale nr. AIMC-B, V-T)09/13din 30.05.2014 .

36.In contextul celor expuse, conform art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul Civil

DECIDE:
Se resping recursurile declarate de SRL”Belautomaz” si SRL”Vitasar Trans”.
Se mentine incheierea Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie din 12 februarie 2016.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedinfei V.Pruteanu

Judecétorii A Gavrilita

L.Popova



