Dosarul nr. 2rc-267/19

Judecatoria Chisinau, judecator Natalia Mamaliga

DECIZIE

mun. Chisindu 05 noiembrie 2019

Colegiul civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Marina Anton
Judecatorii Ion Turcan si Vitalie Cotorobai

examinand in procedura de recurs, in lipsa partilor, pricina civild la cererea de
recurs declarata de S.R.L. ,,CRIST VALG” in cadrul actiunii initiate la cererea de
chemare in judecata, depusa de S.R.L. ,,CRIST VALG” catre ,,LARIDAN LUX”
S.R.L. privind incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindau /sediul Centru/ din 05 august 2019, privind refuzul de aplicare

a masurilor de asigurare a actiunii $i, -
constata:

La 25 iulie 2019, S.R.L. ,,CRIST VALG”. s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre ,,LARIDAN LUX” S.R.L. prin care a solicitat incasarea penalitatii in
marime de 614157,08 lei si a cheltuielilor de judecata.

Concomitent cu depunerea actiunii in instantd, reclamanta, in cererea de chemare
in judecatd, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, motivand ca paratul
este de rea-credintd, Tn asemenea situatie, existand riscul ca S.R.L. ,,CRIST VALG” sa
nu-si poatd apara efectiv drepturile, iar o eventuala hotarare de judecata va fi ineficientd
si imposibil de executat, in special impotriva actelor de dispozitie pe care le pot incheia
intre timp factorii de conducere ai entitatii parate, ceea ce va constitui in final o violare
a prevederilor art.6 CEDO, paragraf 1, deoarece dreptul la o instantd presupune si
executarea hotararii judecatoresti. Totodatd indica faptul ca, neaplicarea masurii de
asigurare va lipsi orice efect actul judiciar si va limita dreptul reclamantei de acces la o
instantd si la executarea unei eventuale hotarari judecdtoresti, drepturi, care sunt
garantate de art.6 CEDO la care RM este parte. Mentioneaza faptul cd, reclamanta nu a
individualizat si nu a indicat in mod expres, bunurile paratei asupra carora ar urma sa se
aplice masurile de asigurare, deoarece nu se cunoaste valoare si cuantumul acestora.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 05 august 2019, cererea
de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,CRIST VALG” catre ,,LARIDAN LUX”
S.R.L. privind incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd, a fost acceptatd pentru
examinare.

De asemenea, prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 05 august
2019, cererea partii reclamante, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost
respinsa, ca fiind una nefondata.

Pentru a da o asemenea solutie prima instanta a indicat, in primul rand, ca partea
reclamantd nu a prezentat probe in necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii
si, n al doilea rand, ca nu a indicat cert si concret necesitatea aplicarii masurilor cerute,
indicand in mod general, ca neaplicarea acestora poate crea impedimente la executarea
hotararii judecatoresti. Totodata instanta de fond nu a retinut careva indicii referitor la
careva actiuni cu rea-credintd ale paratului, ceea ce nu denotd intentia de Instrdinare a
bunurilor, fapt ce ar pune obstacole in privinta executdrii viitoarei hotdrari judiciare.

La 30 august 2019, in interiorul termenului legal de atac, reprezentantul S.R.L.
,,CRIST VALG”, Miliuhin Valeriu, imputernicit prin procura nr. 413 din 05 noiembrie
2018, a declarat recurs impotriva actului judiciar sus-numit, solicitdnd casarea acestuia,
cu solutionarea problemei in fond prin adoptarea unei noi solutii, de admitere a cerintei
de asigurare a actiunii.

In motivarea recursului a indicat partea, ca instanta de fond incorect a respins
cererea privind asigurarea actiunii, i1ar incheierea emisd este una neintemeiatd si
contrara legii, deoarece eronat a interpretat cerinta de asigurare a actiunii si gresit a
aplicat normele de drept procedural.

A mai indicat cd, pozitia instantei de fond ar fi una iluzorie, si faptul ca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii nu a fost probatda, motivata,
argumentatd de catre reclamantd, fiind argumentatd pozitia ce indicd la rea-credinta
paratei/intimatei si existenta riscului real de eschivare a acesteia de la executarea
hotararii judecatoresti, fapt care, in opinia recurentului, va face imposibild executarea
eventualei hotarari judecatoresti, or valoare creantelor inaintate de S.R.L. ,,CRIST
VALG” spre judecare fatd de ,,LARIDAN LUX” S.R.L. este de ordinul sutelor de mii.

La fel relateaza recurenta, ca exista riscul iminent ca S.R.L. ,,CRIST VALG”, in
calitate de creditor, sa nu-si poatd apara efectiv drepturile, iar o eventuala hotarare de
judecata va fi ineficientd si imposibil de executat, in special impotriva actelor de
dispozitie pe care le pot incheia intre timp factorii de conducere ai entitdtii, ceea ce va
constitui in final o violare a prevederilor art. 6 CEDO paragraf 1, deoarece dreptul la o
instantd presupune si executarea hotararii judecdtoresti, iar neaplicarea masurii de
asigurare va lipsi de orice efect actul justitiar si va limita dreptul reclamantului de acces
la o instanta si la executarea unei eventuale hotarari judecatoresti, drepturi garantate de
art. 6 CEDO la care R.Moldova este parte.

Sustine ca, instanta de judecatd nu poate constata la aceastd etapa temeinicia sau



netemeinicia actiunii, iar per a contario, o apreciere apriori a acesteia ar echivala cu o
pronuntare a instantei asupra temeiniciei pretentiilor reclamantului, considerand ca,
neaplicarea in mod orbesc a masurii de asigurare in cazul dat, va duce cert la
imposibilitatea executarii eventualei hotararii judecatoresti.

La cererea de recurs declaratd, reprezentantul partii intimate, ,,LARIDAN LUX”
S.R.L., reprezentatd de Tarita Roman, imputernicit prin procura din 05 iulie 2018 a
prezentat referinta prin care si-a manifestat dezacordul cu aceasta, mentionand ca
solicitarea de aplicare a masurilor de asigurare sunt abuzive, neintemeiate, lipsite de
logica si urmeaza a fi respinse, din motiv ca ,,LARIDAN LUX” S.R.L. are o activitate
onestd de multi ani, fapt confirmat prin lipsa litigiilor civile in instantele de judecata
nationale, reputatia ireprosabila pe piata R.Moldova, precum si numarul impunator de
clienti si parteneri de activitate. In acelasi sens a facut referire intimatul si la statutul de
contribuabil mare al societatii parate. De aceia considerd, cd aplicarea masurilor de
asigurare in temeiul unor pretentii incerte ar duce la prejudicierea intereselor
,»LARIDAN LUX” S.R.L., mai mult ca atat partile la moment sunt implicate intru
negocierea unei tranzactii de impacare.

Studiind recursul declarat si materialele pricinii, analizdnd pozitia partilor
expusa in cererea de recurs si referinta prezentatd, identificand legislatia pertinenta si
aplicabild, Colegiul considera recursul ca fiind neintemeiat si necesar a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

Dupa cum s-a indicat, recurenta S.R.L. ,,CRIST VALG” a declarat recurs
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 05 august 2019, de refuz
in aplicarea masurilor de asigurare a actiunii la data de 30 august 2019. Cu toate
acestea, Colegiul constata cererea de recurs fiind depusa in interiorul termenului legal
de atac deoarece, conform plicului a corespondentei postale existent la dosar, actul
judiciar a fost expediat partii la data de 15 august 2019. Astfel Colegiul conchide, ca
partea interesatd a inaintat recursul in interiorul termenului acordat de lege pentru
aceasta actiune procedurald, calculat de la data comunicarii acestuia, fiind inregistrat
in instanta de fond in a 15-a zi din data comunicarii.

Cadrul legal pertinent aplicabil cauzei.

Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de procedura civild, incheierea data
in prima instan{d poate fi atacatda cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul Cod si de alte Legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului, iar in corespundere cu art. 181 alin. (1) Cod de procedura civila,
incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacatd cu recurs.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civila, Curtile
de Apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentind Incheierea atacata.

Potrivit art. 174 Cod de procedura civila, la cererea participantilor la proces
judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite
in orice fazd a procesului pand la etapa in care hotarirea judecdtoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotardrii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 175 Cod de procedurd civild, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la
proces, aplicarea masuri de asigurare a actiunii care sda corespunda scopurilor
specificate la art. 174 Cod de procedura civila, fiind admise concomitent mai multe
masuri de asigurare a actiunii.

Starea de fapt si circumstantele cauzei. Aprecierea instantei de recurs.

La 25 iulie 2019, S.R.L. ,,CRIST VALG”. s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre ,,LARIDAN LUX” S.R.L. prin care a solicitat incasarea penalitatii in
marime de 614157,08 lei si a cheltuielilor de judecata.

Concomitent cu depunerea actiunii in instantd, reclamanta, in cererea de chemare
in judecata, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 05 august 2019, cererea
de chemare in judecatd depusda de S.R.L. ,,CRIST VALG” catre ,,LARIDAN LUX”
S.R.L. privind incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd, a fost acceptatd pentru
examinare.

De asemenea, prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 05 august
2019, cererea partii reclamante, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost
respinsa, ca fiind una nefondata.

Nefiind de acord cu neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, la 30 august
2019, in interiorul termenului legal de atac, reprezentantul S.R.L. ,,CRIST VALG”,
Miliuhin Valeriu, imputernicit prin procura nr. 413 din 05 noiembrie 2018, a declarat
recurs Tmpotriva actului judiciar sus-numit, solicitdnd casarea acestuia, cu solutionarea
problemei in fond prin adoptarea unei noi solutii, de admitere a cerintei de asigurare a
actiunii.

Colegiul, analizdnd materialele pricinii, a stabilit din continutul Tncheierii
contestate, cd prima instantd a respins cererea de asigurare a actiunii, pe motiv ca



reclamantul nu a prezentat careva probe in necesitatea instituirii acestei masuri cum si
din considerentul ca nu a retinut careva indicii referitor la careva actiuni cu rea-credinta
ale paratului, ceea ce nu denotd intentia de Instrdinare a bunurilor, fapt ce ar pune
obstacole 1n privinta executarii viitoarei hotarari judiciare. Instanta de recurs considera
concluzia respectiva, privitor la lipsa probelor, care sd demonstreze necesitatea
aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, drept una corectd. Totodatd, Colegiul a
constatat cert, cd In prezent lipsesc temeiuri si prezumtii, care sa indice la
imposibilitatea executarii eventualei hotarari judecatoresti de catre parate, in cazul in
care reclamantul va avea castig de cauza.

Ca consecintd Colegiul, din materialele pricinii si inscrisurile prezentate de
catre reclamantul/recurent, nu a putut constata survenirea riscului de a fi imposibila
executarea eventualei hotarari judecatoresti, in cazul neaplicarii masurilor de asigurare
a actiunii. Simplul fapt, ca intre parti existd un litigiu s1 paratul se eschiveaza de la
achitarea penalitatii, nici cum nu dovedeste existenta acestui risc, de neexecutare pe
viitor a eventualei hotarari judecdtoresti. Or, faptul, ca paratul nu achitd datoria
compusa din penalitdti, nu constituie un temei suficient si determinant, pentru a admite
cerinta de asigurare a actiunii.

Mai mult, potrivit datelor din referinta prezentata si anexele la aceasta, situatie
care nu a fost combatutd si cdreia nici intr-un mod nu s-a opus reclamantul/recurent
S.R.L. ,,CRIST VALG”, Colegiul a conchis ca paratul/intimatul ,,LARIDAN LUX”
S.R.L. este o persoana juridicd care activeazd, nu are dificultdti financiare si fiscale,
dispune de venituri si bunuri, din contul cdrora va fi posibila executarea unei eventuale
hotarari judecatoresti de incasare a sumelor pretinse de partea oponenti. In acelasi sens
instanta de recurs face referire la situatia prezentata de intimat, potrivit careia in prezent
partile se afld In negocierea unei tranzactii de impacare, fapt ce denota odata in plus
intentia de aplanare a litigiului si solutionarea acestuia amiabila.

Totodata Colegiul tine sa accentueze, ca solicitarea partii reclamante a fost
examinatd conform situatiei existente la data inaintdrii cererii de chemare in judecata si
in temeiul probelor si inscrisurilor prezentate la data respectiva. Faptul nominalizat,
insd, nu priveaza partea interesata sa inainteze repetat solicitarile respective, in cazul in
care va considera cd starea de fapt a suferit schimbari si existd premise pentru a fi
instituite masuri de asigurare a actiunii inaintate.

Prin urmare, instanta de recurs nu a retinut admiterea unor abateri procedurale
de instanta de fond la data solutiondrii cerintei de aplicare a masurilor de asigurare a
actiunii, aceasta actiondnd in corespundere cu prevederile Legii, constatind corect
starea de fapt in acest sens si, aplicand corect legislatia pertinentd, a decis respingerea
solicitarii sus-numite.

Ca consecintd, in situatia anterior descrisa Colegiul constatd, ca instanta de
fond corect si Intemeiat a respins cerinta partii reclamante, de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, corect a stabilit starea de fapt si corect a identificat si aplicat
cadrul legal pertinent spetei, adoptand o solutie legala in acest sens, iar motivele



invocate de partea recurentd in cererea de recurs fiind formale si neintemeiate,
reducandu-se doar la critica subiectiva fatd de concluziile instantei de fond, necesita a
fi respinse, cu mentinerea actului judecdtoresc atacat. Avand in vedere cele expuse
Colegiul statueaza, ca incheierea contestata, din 05 august 2019, privind respingerea
cererii de asigurare a actiunii, este legala si urmeaza a fi mentinuta.

Reiesind din cele invocate si in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a)
si1 428 Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:

Respinge recursul declarat de S.R.L. ,,CRIST VALG”, ca fiind nefondat.
Mentine incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 05 august 2019,
privind respingerea cerintei de asigurare a actiunii, emisd in cadrul cauzei civile la
cererea de chemare 1n judecata depusa de S.R.L. ,,CRIST VALG” catre ,,LARIDAN
LUX” S.R.L. privind incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabild din momentul adoptarii.

Presedintele sedintei Marina Anton
Judecator
Judecatorii Ion Turcan

Vitalie Cotorobai



