Dosarul nr. 1r-452/23 Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul
Central

nr. 1-19169463-02-1a-16012023 Judecator : Mihail Proca
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
26 septembrie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Mirzincu Aurelia, Sandu Daniecla

a judecat in sedintd publicd in ordine de recurs recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 26 decembrie 2022, in cauza penald de Invinuirea lui
Condur Dumitru ***** nascut la *****,
originar din satul *****  rajonul Hancesti si
domiciliat satul ***** raionul Orhei, moldovean,
supus militar, casdtorit, are un copil minor la
intretinere, studii medii, neangajat in campul
muncii, cetdtean al Republicii  Moldova,
antecedente penale stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(2) lit. b) Cod penal,
Cimbir Lilian ***** nascut la ****%*
originar din satul *****  rajonul Rezina si
domiciliat mun. Orhei, str. *****  moldovean,
supus militar, casatorit, are un copil minor Ia
intretinere, studii superioare economice, angajat in
calitate de specialist la AIPA Orhei, cetatean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) Cod
penal
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 25.10.2019 — 26.12.2022;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 16.01.2023 — 26.09.2023.



Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) , Codul de procedura penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 26 decembrie 2022 si mentine aceasta sentinta.

Decizia este irevocabila .

Presedintele sedintei,

Judecatorii :
Dosarul nr. 1r-452/23 Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul
Central
nr. 1-19169463-02-1a-16012023 Judecator : Mihail Proca

DECIZIE
In numele Legii

26 septembrie 2023
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :
Presedintele sedintei de judecata

municipiul Chisindu

Turie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Mirzincu Aurelia, Sandu Daniela

a judecat in sedintd publica in ordine de recurs recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhet, sediul Central din 26 decembrie 2022, in cauza penald de invinuirea lui

Condur Dumitru ***** nascut la **#¥*
originar din satul *****  rajonul Hancesti si
domiciliat satul ***** raionul Orhei, moldovean,
supus militar, casdtorit, are un copil minor la
intretinere, studii medii, neangajat in campul



muncii, cetdtean al Republicii  Moldova,
antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(2) lit. b) Cod penal,

Cimbir Lilian ***** nascut la **¥*%*

originar din satul *****  rajonul Rezina si
domiciliat mun. Orhei, str. *****  moldovean,
supus militar, casatorit, are un copil minor Ia
intretinere, studii superioare economice, angajat in
calitate de specialist la AIPA Orhei, cetatean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) Cod

penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 25.10.2019 — 26.12.2022;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 16.01.2023 — 26.09.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 decembrie 2022,
procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Condur Dumitru ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, s-a incetat n legdturd cu intervenirea amnistiei (art. 2 alin.(1) si (3) al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova).

Procesul penal pornit in privinta lui Cimbir Lilian ***** 1n baza art. 27, 42
alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, s-a incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala (art.60 alin.(1) lit. b) din
Codul penal).

Documentele mentionate la pct.8.2., din prezenta sentintd, din momentul
devenirii definitive a sentintei, sd se pastreze la cauza penala, pe toata durata de
pastrare a cauzei, insd la solicitarea Agentiei de interventie si plati pentru
agriculturd (AIPA), daca sant necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri
legale, in conditiile art.157 alin.(2) din Codul de procedura penald, acestea pot fi
restituite catre AIPA, cu anexarea copiilor de pe acestea pentru pastrarea n dosar.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Prin ordonanta
de punere sub invinuire din 15.10.2019 (vol.I, f.d.188-223), dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul Condur Dumitru *****  este acuzat de faptul ca,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor - banii in suma de 108 540 Ilei
destinati pentru subventionare, prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului, intentiondnd 1Incheierea actului juridic prin
comportament viclean, actionand, potrivit unei intelegeri prealabile cu specialistul
Sectier Teritoriale Orhei AIPA, Cimbir Lilian ***** gub pretextul solicitarii in
vederea acordarii subventiei in sumd de 108 540 lei pentru amplasarea pe terenul
cu numadrul cadastral ***** 3 unei sere cu suprafata de 367,5 m2 , in perioada lunii
aprilie 2014, cunoscand cu certitudine ca nu Intruneste conditiile pentru
subventionare, potrivit Hotdrarit Guvernului nr.135 din 24.02.2014, si. anume ca
intreprinderea ,,Bioconiterra” SRL, a carei proprietar si administrator este, nu este
detindtoare legald al bunului imobil pe care se efectueaza investitia terenul cu
numarul cadastral ***** yrmarind scopul crearii unei aparente de legalitate, prin
falsificare numerelor cadastrale a dobandit prin inselaciune ca subventie suma de
108 540 lei. Astfel, intreprinderea ,,Bioconiterra” SRL, reprezentata de el, a depus
la oficiul Sectiei Teritoriale Orhei din cadrul AIPA la 29 aprilie 2014 dosarul de
subventionare inregistrat cu nr.***** prin care a solicitat sprijin financiar Tn suma
de 117 290 lei cu titlul de compensare a cheltuielilor suportate de ,,Bioconiterra”
SRL la producerea legumelor pe teren protejat (sere de iarnd, solarii, tuneluri),
proiect amplasat in satul ***** rajonul Orhei. Intru confirmarea investitiilor,
solicitantul subventiei a anexat la dosar documente ce confirma investitia compusa
din modul de sera, procurat in baza facturii fiscale seria si nr.***** din 20.03.2013
de la IM ,,Cofealm” SRL, in suma totala de 16 776,35 lei; folie polimer, polietilena
procurat de la compania ,,Pascom-VD”, conform facturii fiscale seria si nr. **#**
din 18.03.2014 in suma de 17 220 lei; modul de serd tip tunel 10,0 m x 30,0 m,
procurat in baza facturii fiscale seria si nr. ***** din 04.04.2014 de la IM
,Cofealm” SRL; teava metalica 50x5, procurata in baza facturii fiscale seria si nr.
*EHxk din 04.04.2014 de la ,,Agrohasta” SRL, in suma totala de 49 400 si linie de
picurare Banda AQUA-TRAXX 16 mm, accesorii, procurate in baza facturii
fiscale seria si nr. ***** din 09.04.2014 de la ,,Vadalex - Agro” SRL, in suma
totald de 9 329,60 lei. La fel, l-a dosar fiind atasat ,,Actul privind instalarea
modulelor de sere, utilajului, echipamentului i materialului de acoperire pentru
producerea legumelor pe teren protejat” din 15.04.2014, fiind vizat de
reprezentantul Sectiei Teritoriale Orhei AIPA la 30.04.2014. In cadrul controlului
in teren post-achitare, efectuat de catre Directia inspectii §i control pe teren a
AIPA, s-a verificat existenta, instalarea si corespunderea tehnicd a modulelor de
serd, ca rezultat fiind constatat faptul ca pe terenul cu nr. cadastral ***** nu este si



nici nu au fost amplasate careva module de serd, iar din explicatiile
administratorului, acestea au fost instalate la domiciliul lu1 Condur *****,

Astfel, in cadrul inspectiei si controlului in teren, s-a constatat ca la domiciliul
cet.Condur ***** erau instalate doud module de sera cu dimensiunile 24m x 10 m
si 15m x 4,5m, iar conform datelor IS ,,Cadastru”, SRL ,,Bioconiterra” nu dispune
de drept de posesie asupra lotului de teren cu nr. cadastral ***** precum si
dimensiunile serei, instalate la domiciliul cet. Condur ***** nu coincid cu
dimensiunile serei, ce constituie obiect al investitiei de care a beneficiat SRL
“Boconiterra”. Astfel, actele atasate de factorii de decizie ai SRL ,,Bioconiterra”
SRL, la dosarul de subventionare nu corespundeau veridicitatii, contindnd date
denaturate, prin urmare fiind in contradictie cu prevederile imperative a
»Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014, cu toate acestea prin
dispozitia de plata nr.***** din 06.06.2014 ,,Bioconiterra” SRL in persoana lui a
beneficiat de suma de 108 540 lei in calitate de subventie pentru acoperirea
cheltuielilor pentru edificarea unui bun inexistent. Potrivit Hotararii de Guvern nr.
1000 din 13.12.2013 salariu mediu prognozat pe economie pentru anul 2014 a
constituit 4225 lei.

Initial, inculpatul Condur Dumitru ***** a fost acuzat ca, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul penal.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de examinare a cauzei
penale, acuzatorul de stat, prin ordonanta din 15.11.2022, privind modificarea
acuzarii 1n instanta de judecatd, acuzatia formulatd in privinta inculpatului Condur
Dumitru, a fost modificata in sensul atenuarii, si incriminata lui Condur Dumitru
*dsckk comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, individualizatd pe semnele, organizator, la infractiunea de
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 15.10.2019 (vol.I, £.d.188-192), dar
si potrivit rechizitoriului, inculpatul Cimbir Lilian ***** este acuzat de faptul ca,
activand in baza ordinului nr.83”P” din 03.03.2012, in functia de specialist
Principal al Serviciului teritorial Orhei, astfel fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) din Codul Penal persoana publica, avand 1n virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post nr.54 aprobata la 11.07.2013,
subcapitolul ”Sarcini de baza” din cap.Il - "Descrierea Functiei”, pct.5 ’sa verifice
la fata locului obiectului investitiei, starea acestuia, in vederea asigurarii,
identificdrii si controlului cheltuielilor realizate”, actiondnd contrar normelor
subcapitolului ”Atributii de serviciu” pct.5 din cap.ll — “Atributii de serviciu”
potrivit carora era obligatd ”sd verifice la fata locului obiectului investitiei, starea



acestuia, in vederea asigurdrii, identificarii si controlului cheltuielilor realizate”
inclusiv prin examinarea vizuald a obiectului investitiei, neglijand prevederile
subcapitolului “responsabilitati” din cap.ll — ”Descrierea Functiei” potrivit carora
“titularul postului raspunde de exercitarea atributiilor sale de serviciu in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, Regulamentul agentiei de interventie si plati
pentru agriculturd, Regulamentul intern al sectiei” fiind obligat in conformitate cu
prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr,158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia In vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte
cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, iar potrivit prevederilor art.22
alin.() lLit. d) si g) din aceeasi lege fiind obligat sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate atributiile de serviciu si sa
respecte regulamentul intern, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.25/22.02.2008
privind Codul de conduitd a functionarului public, care indica ca in exercitarea
functiei publice, functionarul public se calauzeste de principiile legalitatii,
impartialitatii, independentei, profesionalismului si loialitdtii, iar in conformitate
cu Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis complicitate la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului si partilor
actului juridic, incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile, actiuni savarsite in proportii mari in
urmdtoarele circumstante:

Intreprinderea ,,Bioconiterra” SRL, reprezentati de Condur Dumitru ***** g
depus la oficiul Sectiei Teritoriale Orhei din cadrul AIPA la 29 aprilie 2014
dosarul de subventionare inregistrat cu nr.***** prin care a solicitat sprijin
financiar in suma de 117 290 lei cu titlul de compensare a cheltuielilor suportate de
,Bioconiterra” SRL la producerea legumelor pe teren protejat (sere de iarna,
solarii, tuneluri), proiect amplasat in satul ***** raionul Orhei. Intru confirmarea
investitiilor, solicitantul subventiei Condur Dumitru ***** a anexat la dosar
documente ce confirmd investitia compusd din modul de serd, procurat in baza
facturii fiscale seria si nr.***** din 20.03.2013 de la IM ,,.Cofealm” SRL, in suma
totald de 16 776,35 lei; folie polimer, polietilend procurat de la compania ,,Pascom-
VD”, conform facturii fiscale seria si nr. ***** din 18.03.2014 in suma de 17 220
lei; modul de serd tip tunel 10,0 m x 30,0 m, procurat in baza facturii fiscale seria
si nr. ***** din 04.04.2014 de la IM ,,Cofealm” SRL; teava metalica 50xS5,



procuratd in baza facturii fiscale seria si nr. ***** din 04.04.2014 de la
»Agrohasta” SRL, in sumad totald de 49 400 si linie de picurare Banda AQUA-
TRAXX 16 mm, accesoril, procurate in baza facturii fiscale seria §i nr. ***** din
09.04.2014 de la ,,Vadalex- Agro” SRL, in suma totala de 9 329,60 lei. La fel, la
dosar de cdtre Condur Dumitru ***** fiind atasat “Actul privind instalarea
modulelor de sere, utilajului, echipamentului si materialului de acoperire pentru
producerea legumelor pe teren protejat” din 15.04.2014, fiind vizat de
reprezentantul Sectiei Teritoriale Orhei AIPA la 30.04.2014. In cadrul controlului
in teren post-achitare, efectuat de catre Directia inspectii si control pe teren a
AIPA, s-a verificat existenta, instalarea si corespunderea tehnica a modulelor de
serd, ca rezultat fiind constatat faptul cad pe terenul cu nr. cadastral ***** nu este si
nici nu au fost amplasate careva module de sera, iar din explicatiile
administratorului, acestea au fost instalate la domiciliul cet.Condur *****  tatal
solicitantului.

Astfel, in cadrul inspectiei si controlului in teren, s-a constatat ca la domiciliul
cet. Condur ***** erau instalate doud module de sera cu dimensiunile 24m x 10m
si 15m x 4,5m, iar conform datelor IS ,,Cadastru”, SRL ,,Bioconiterra” nu dispune
de drept de posesie asupra lotului de teren cu nr. cadastral ***** precum si
dimensiunile serei, instalate la domiciliul cet.Condur ***** nu coincid cu
dimensiunile serei, ce constituie obiect al investitiei de care a beneficiat SRL
“Boconiterra”. Astfel, actele atasate de factorii de decizie ai SRL ,,Bioconiterra”
SRL, Condur Dumitru ***** ]a dosarul de subventionare nu corespundeau
veridicitatii, contindnd date denaturate, prin urmare fiind in contradictie cu
prevederile imperative a ,,Regulamentului cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014”.
Ca rezultat prin dispozitia de plata nr.***** din 06.06.2014 ”Bioconiterra” SRL in
persoana Condur Dumitru ***** a beneficiat de suma de 108 540 lei in calitate de
subventie pentru acoperirea cheltuielilor pentru edificarea unui bun inexistent.
Potrivit Hotararii de Guvern nr.1000 din 13.12.2013 salariu mediu prognozat pe
economie pentru anul 2014 a constituit 4225 lei.

In continuare, realizindu-si rolul de complice, respectind angajamentul
dinainte promis, actionand potrivit intelegerii prealabile cet. Cimbir Lilian *****,
fiind informat de beneficiarul subventiei Condur Dumitru despre constatarea
grupului de lucru, in cadrul inspectiei si controlul in teren post achitare, mai multor
erori admise 1n cadrul dosarului de subventionare nr.*****  ]a solicitarea
beneficiarului Condur Dumitru a intocmit, semnat si aplicat stampila subdiviziunii
AIPA, in calitatea sa de persoana publica si reprezentant ai Serviciului Teritorial al
Agentiei de interventie §i plati pentru agricultura, Sectia Teritoriala Orhei, pe inca
un exemplar (duplicat) al ”Actului privind instalarea modulelor de sere (constructia
serei, solarii sau tuneluri), utilajului, echipamentului si materialului de acoperire



pentru producerea legumelor pe teren protejat” din 15.04.2014, in care intentionat
urmdrind scopul inlesnirii beneficiarului de subventie sd evite eventuala raspundere
pentru dobandirea acesteia prin inseldciune, a introdus date denaturate despre
suprafata si numarul cadastral al terenului pe care era facutd investitia, suprafetele
serei construite si subventionate. Actul cu date denaturate urmand a fi atasat in
materialele dosarului de subventionare nr.***** 1n locul celui anexat anterior.

Astfel, actionand in calitate de complice a realizat actiuni orientate la evitarea
raspunderii pentru savarsirea infractiunii, de cdtre Condur Dumitru *****  de
escrocherie aferent sumei de 108 540 lei, prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si prin inldturare de obstacole, si anume
respectand promisiunea dinainte data ca il va favoriza pe Condur Dumitru **#%*
l-a povatuit g1 indrumat aferent necesitatii inlocuirii In materialele dosarului de
subventionare nr.***** a “Actului privind instalarea modulelor de sere
(constructia serei, solarii sau tuneluri), utilajului, echipamentului si materialului de
acoperire pentru producerea legumelor pe teren protejat” din 15.04.2014, care
continea datele ce probau comiterea faptei de escrocherie de catre Condur Dumitru.

In continuare, actionand conform intelegerii prealabile a intocmit exemplarului
IT (duplicat) al ”Actului privind instalarea modulelor de sere (constructia serei,
solarii sau tuneluri), utilajului, echipamentului si materialului de acoperire pentru
producerea legumelor pe teren protejat” din 15.04.2014 in care a introdus date
denaturate ca sd corespundd rigorilor necesare si intrunirea conditiilor pentru
beneficierea de subventia anterior contractatd, pe care l-a transmis complicelui sau
Condur Dumitru indicandu-i sa-1 depuna la dosarul de subventionare nr. **#**
toate acestea pentru a ascunde urmele faptelor sale infractionale si ca rezultat sa
eschiveze de eventuala raspundere pentru faptele sale. Ulterior, desi Condur
Dumitru a fost ghidat de complicele sau Cimbir Lilian ***** despre necesitatea
substituirii ”Actului privind instalarea modulelor de sere (constructia serei, solarii
sau tuneluri), utilajului, echipamentului si materialului de acoperire pentru
producerea legumelor pe teren protejat” din 15.04.2014, in dosarul de
subventionare nr. ***** acesta (Condur Dumitru) din motive independente de
vointa lui Cimbir Lilian ***** nu a Inlocuit actul original cu cel contrafacut,
anexandu-1 simplu in conditii nestabilite de organul de urmarire penala, la actele
existente Tn dosar, ceea ce a facut posibila si a generat inclusiv punerea sub
invinuire a complicilor Condur Dumitru ***** pentru comiterea infractiunii de
escrocherie, astfel scopul urmarit de complicele Cimbir Lilian de a ascunde urmele
faptelor sale infractionale §i ca rezultat sa eschivarea de eventuala raspundere
pentru faptele sale, din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs
efectul.

Initial, inculpatul Cimbir Lilian ***** a fost acuzat ca, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 42 alin.(5), 190 alin.(4) din Codul penal.



Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de examinare a cauzei
penale, acuzatorul de stat, prin ordonanta din 15.11.2022, privind modificarea
acuzdrii in instanta de judecata, acuzatia formulatd in privinta inculpatului Cimbir
Lilian, a fost modificatd in sensul atenudrii, si incriminata lui Cimbir Lilian ****%*
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, individualizatd pe semnele, complice la tentativd la escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare, savarsita de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov cu respectarea termenului legal, a declarat recurs prin
care solicitda, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
26.12.2022, cu pronuntarea 1in privinta lui Condur Dumitru si Cimbir Lilian a
unei noi hotarari de condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-1 recunoaste vinovat pe Condur Dumitru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal; a-1 libera pe Condur
Dumitru de raspundere penald si executare a pedepsei, in temeiul art. 107 din
Codul penal, in legaturd cu intervenirea amnistiei (art. 2 alin. (1), si(3) al Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii  Moldova). A-1 recunoaste vinovat pe
Cimbir Lilian de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,42 alin. (5), 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal; a inceta procesul penal in privinta lui Cimbir Lilian, potrivit
art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere.

In argumentarea solicitdrii invocate partea acuzdrii a invocat cd, consideri
sentinta instantei de fond nefondatd sub aspectul, incetarii procesului penal in
legaturd cu intervenirea amnistiei, fara a fi recunoscutd vinovatia inculpatilor
Condur Dumitru de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin. (3), 190
alin.(2) lit.b) Cod penal si incetarii procesului penal fara a fi recunoscuta vinovatia
de comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal in privinta lui Cimbir Lilian, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

Mentioneazd ca intru motivarea solutiei sale instanfa a motivat, ca ,,3.3.
...conform prevederilor art.332 alin.(I) din Codul de procedurd penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. Alin. (5) al aceluiasi articol stabileste ca, in cazul prevazut la art.275
pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit prevederilor art.285 alin. (2) si (7) din Codul de procedura penala,



incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute
la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.... incetarea urmaririi penale si
liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei acesteia.
In acest caz, urmarirea penald continua.

Conform art.275 pct.4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

La caz, instanta observa, ca legiuitorul a stabilit ca unica conditie de incetare a
procesulul pe parcursul examinarii cauzei, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie sau amnistiei, ca inculpatul sd manifeste personal acordul de a-1 fi
aplicat termenul de prescriptie sau amnistia.

La fel, instanta constatd ca, Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nu stabileste necesitatea recunoasterii vinovatiei sau repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat, ca conditii de aplicabilitate a
prevederilor Legii privind amnistia.

Analogic, nici legea procesual - penald, nu indicd asupra necesitatii
recunoasterii vinovatiei sau repararea prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpat, ca conditii de aplicabilitate a prescriptiei tragerii la raspundere sau a
prevederilor Legii privind amnistia.

Instanta reitereaza ca, potrivit art.2 alin.(l1) si (4) din Codul de procedura
penald, procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutier Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod. (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot
fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. .

Mentioneaza, ca potrivit art. 107 alin.(1) Amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4-
9 din Codul de procedura penala.

Conform art.275 pct.4) Cod de procedurd penala prevede ca urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar dacad a fost pornita nu poate fi efectuata si va fi incetata in
cazurile in care:... a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, stabileste cu certitudine ca
aplicarea amnistiei fatd de inculpat, nu constituie un temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau ca exceptie a faptei prejudiciabile, elementele careia



au fost identificate de catre instanta de judecata.

Astfel, ignorind cazurile de adoptare a unei sentinte de achitare, emiterea
carora poate avea loc chiar si in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre
inculpat, unica solutie care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale
in cazul aplicarii prevederilor Legii nr.243 o reprezintd sentinta de condamnare,
acest fapt fiind expres prevazut de art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala -
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform
art. 107 Cod penal.

Ca rezultat, cit priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal
din motivul intervenirii amnistiei, o astfel de solutie nu se regaseste in continutul
art. 391 Cod de procedura penala.

Mai mult, emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal pe motivul
aplicarii amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

- prevederile art.396 pct.4) Cod de procedura penald, care stabileste ca, in
cazul incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a
actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in
cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfring doar asupra
pedepselor si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor
ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta...,

- art. 107 alin.(I) Cod penal, care stabileste cd amnistia este actul ce are ca
efect Inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu
este posibil in cazul incetarii procesului penal.

- insdsi Legea nr.243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.

- art.389 Cod de procedura penald, unica norma procesuala care permite a
recunoaste persoana culpabild de comiterea unei infractiuni (art.285 alin.(2), 275
pct.4) Cod de procedura penala).

Cit priveste solutia emisd de catre instantda, de Incetare a procesului penal in
legatura cu amnistia in privinta inculpatului Condur Dumitru, in temeiul art. 332
Cod de procedura penald, nu este acceptabila, or, acest fapt contravine normelor
procesuale in vigoare i anume:

- Adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de catre inculpat $1 semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107
Cod penal, 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedura penald si Legii nr.243.

- Adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal este contrara situatiei



prevazute la art.8 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede posibilitatea
absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale, insd nu si a pedepsei
secundare, care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la emiterea
unei sentinte de condamnare.

- Norma art.332 alin.(5) Cod de procedura penald este caduca, si desi se
regaseste in cod, este inaplicabila, deoarece contravine celorlalte prevederi ale
Codului penal si de procedura penala si ar incalca grav drepturile celorlalte parti in
proces.

Mai mult, sentinta emisa poarta un caracter contradictoriu, ori desi instanta a
indicat la emiterea sentintei prevederile art. 392-395 Cod de procedurd penala,
norme care se referd la sentinta de condamnare, insa emite o sentintd de incetare
care este contrara inclusiv si prevederilor art. 391 Cod de procedura penala.

In acelasi context, la caz este relevanti si jurisprudenta CEDO si anume cauza
Felix Gutu v. Republica Moldova (cererea nr. 13112/07), potrivit careia Curtea a
mentionat, ca simpla acceptare de catre un banuit a aplicarii amnistiei in privinta sa
nu constituie o recunoastere a vinovatiei si aceasta constituie violarea articolului 6
§ 2 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mai mult ca atit, in cazul inculpatului Condur Dumitru, s-a stabilit, ca acesta
anterior a fost judecat inclusiv prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
de 10 mai 2022, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(1) Cod
penal, nefiind verificat faptul dacd a fost stins antecedentul penal, pentru aceasta
infractiune.

Cu referire la incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie in privinta lui Cimbir Lilian, acuzarea considera la fel ca urma a fi
emisa o sentintd de condamnare cu recunoasterea vinovatiei acestuia si ulterior
aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal.

Astfel, potrivit prevederilor art.389 alin.(I) Cod de procedura penala,
wentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”. Potrivit alin.(4) pct.3)
al aceluiasi articol, ,,Sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie”.

Potrivit prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurad penala se
indica, cd in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate ...
constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala si categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare



infractiune constatata ca dovedita, pedeapsa definitiva pe care urmeazda sda o
execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel
condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata
termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei §i cui ii revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. In caz dacd instanta il gdseste pe
inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentingei...”".

Astfel, potrivit normelor citate supra, liberarea de raspundere penala pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, se aplicd numai fatd de persoanele in
actiunile carora sunt prezente elementele constitutive ale unei infractiuni, adica
persoana urmeaza a fi recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii si ulterior
liberata de raspundere penald, asa cum institutia prescriptiei avand incidentd asupra
temeiurilor de ncetare a procesului penal, constituind un motiv de nereabilitare.

Potrivitsentintei, desi instanta de judecatd la emiterea sentintei a indicat
prevederile art. 395 Cod de procedura penald, norma care se referd la sentinta de
condamnare, insd contrar acestor prevederi coroborate cu prevederile art. 389 Cod
de procedura penala, nici in partea de motivare si nici in dispozitivul sentintei nu a
constatat vinovatia si nu i-a recunoscut vinovati pe inculpatii Condur Dumitru si
Cimbir Lilian de comiterea infractiunilor incriminate acestora.

Mai mult, nu sunt clare actiunile instantei de emitere a sentintei de incetare
fara a fi finalizata cercetarea judecatoreasca, in situatia in care cauza penald se afla
deja la faza finala a cercetarii judecatoresti, fiind audiati si inculpatii.

Sustine cd sentinta instantei de judecatd din 26.12.2022 este una neintemeiata,
or instanta la incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea prevederilor
art.107 Cod penal s1 art. 60 Cod penal al RM, urma mai intdi a se expune asupra
vinovatiei inculpatilor si ulterior asupra incetarii proceselor penale in privinta
acestora, cu liberarea lor de raspundere penald, in legatura cu intervenirea amnistiei
si respectiv, expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Procedura de citare legal executatd.

5. In sedinta instantei de recurs, procurorul in Procuratura de Circumscriptie,
Radu Sali a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat in temeiul
motivelor de fapt side drept invocate.

6. Avocatul Daniela Sandu in numele inculpatului Condur Dumitru si
inculpatul Condur Dumitru au solicitat respingerea recursului declarat de catre
acuzatorul de sat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cimbir  Lilian  si
inculpatul Cimbir Lilian la fel au solicitat respingerea recursului declarat de
catre acuzatorul de sat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.



8. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindand materialele cauzei
penale, considera recursul declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat si
pasibil de a fi respins cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si intemeiata,
reiesind din urmatoarele considerente.

9. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

10. Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand
unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod
de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale
pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

11. Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurda penald,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd 1n cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud.

12. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, dacd in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

13. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

14. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fiard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

15. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin



ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se
adoptad cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal.

17. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a respins alte probe,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. Partea descriptivd a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal.

18. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurda penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria §i mdrimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta 1l gaseste
pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective
ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta 1n dispozitivul sentintei.

19. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

20. Conform art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecand recursul, instanta
verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

21. In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr.243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Art.2 alin.(1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite panad la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

22, Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penala prevede clar ca normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

23. Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire



la amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de
procedura penala.

24. Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8), 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, atestd clar si concludent cad incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si
doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332
alin. (1) CPP)

Ulterior insd, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419
CPP), hotarasc asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de
amnistie doar prin adoptarea sentingtei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394,
395 CPP).

In acelasi timp, art. 391 Cod procedurd penald (Sentinta de incetare a
procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de
incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a
prescriptiei.

25. Ori, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in
cadrul adoptarii unei sentinfe sau decizie (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si
396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

26. In spetd, trebuie de retinut faptul cd atdt partea apdrdrii, cdt si partea
acuzarii sunt de-acord ca amnistia si expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala sunt aplicabile cazului respectiv. Diferenta rezida
doar in exprimarea procesuala a aplicarii amnistiei si incetarea procesului din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

27. Astfel, instanta de recurs, a constatat ca inculpatul Condur Dumitru in
sedinta preliminara a Tnaintat o cerere scrisd, sustinuta de avocat, prin care solicita
aplicarea 1n privinfa sa a Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu
incetarea procesului penal.



28. In asemenea circumstante, Colegiul Penal considera ci instanta de fond
in mod Intemeiat a dispus incetarea procesului penal in legdturd cu aplicarea in
privinta inculpatului Condur Dumitru a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, or incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cdand inculpatul consimte. La cazul dedus judecatii fiind intrunite
toate conditiile, iar inculpatul Condur Dumitru, nu cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 6 din Legea nr. 243, in privinta ultimului putand a fi aplicate
prevederile actului de clementa.

29. Totodata, Colegiul penal relevda ca, cererea inculpatului Cimbir Lilian
*dsk* de incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penald, a fost Tnaintatd de inculpat la 15.12.2022, pe parcursul
examindrii cauzei, dupd ce prin ordonanta din 15.11.2022, privind modificarea
acuzdrii in instanta de judecatd, acuzatia formulata in privinta inculpatului Cimbir
Lilian ***** {jind modificata in sensul atenuarii, si incriminata lui Cimbir Lilian
*dsckk comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) din
Codul penal.

30. Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca, conform art.332 alin.(1) si (5)
din Codul de procedurd penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1),
2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentinti motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

31. Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

32. Conform ordonantei de punere sub Invinuire din 15.11.2022, inculpatul
Cimbir Lilian *****_ este acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42
alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

33. Colegiul penal retine ca reiesind din limitele Tnvinuirii formulate in actul
de acuzare, pretinsele fapte infractionale au avut loc in perioada lunii aprilie 2014,
fiind incadrate juridic de cdtre procuror, in baza art. 27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

34. Sanctiunea art. 190 alin. (2) din Codul penal, in vigoare la data comiterii
faptei prejudiciabile in anul 2014, prevedea pedeapsd sub formd de amendad in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o



anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

35. Totodatd, instanta stabileste ca, la data examindrii cauzei penale
(26.12.2022), infractiunea incriminata la art. 190 alin.(2) din Codul penal, se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.
5.8.Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

36. Articolul 9 din Codul penal, stipuleaza ca, timpul savarsirii faptei se
considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor.

37. Conform art.10 din Codul penal, doar legea penala care Iinlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

38. Cu referire la prevederile art.8 si 10 din Codul penal, Colegiul penal
constatd cd, la caz este aplicabild pedeapsa de la art.190 alin.(2) Cod penal, in
temeiul legii penale, in vigoare la data examinarii cauzei, deoarece este mai blanda.

39. Colegiul penal retine ca, in spetd, infractiunea incriminatd inculpatului
Cimbir Lilian ***** raportatd la art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria
celor mai putin grave.

40. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

41. Tn acest context, in cazul inculpatului Cimbir Lilian *****  termenul
respectiv va fi calculat din aprilie 2014, or, inculpatul nu s-a sustras de la urmarire
penald sau instanta de judecata, nu a mai comis alte infractiuni, astfel ca, de la data
comiterii pretinselor actiuni infractionale, pand la data examinarii cauzei, termenul
de 5 ani este expirat.

42. Astfel, Colegiul penal constatd cd, la data inaintarii cererii inculpatului
Cimbir Lilian ***** 13 15.12.2022, tinand cont de prevederile art.60 alin.(1) lit. a)
Cod penal, a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, in
baza art. 27, 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, de 5 ani, calculat din luna
aprilie 2014.

43. Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul Penal considera necesar de



a respinge ca nefondat recursul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 decembrie 2022, cu mentinerea
sentintei atacate fard modificari.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) , Codul de procedura penali, Colegiul penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei
Orhet, sediul Central din 26 decembrie 2022 si mentine aceasta sentinta.

Decizia este irevocabila .

Presedintele sedintei,

Judecatorii :



