Dosarul nr.1a-1000/16 Judecétor: Avasiloaie Tatiana
DECIZIE
In numele Legii
20 funie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Negru Maria

Tudecétori Secrieru Ion si Brinza Liubovi
Grefier Maximov Ariana

Cu participarea:

Procurorului Miron Constantin
Avocatului inculpatului Gunea Nicola Lozovscaia Tatiana
Avocatului parfii vitimate Kelsa Olga

Reprezentantului legal al pértii vitimate minore Popovici Lidia
Inculpatului Gunea Nicolai

A examinat in sedintd public in ordine de apel, apelurile declarate de citre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura sect.
Botanica, mun. Chisindu, Lilian Cociu, si de Popovici Lidia reprezentant al parfii vathmate minore, Impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016, in cauza penald privind condamnarea lut:

Gunea Nicolai Mihail, niscut 1a 27 julie 1990, originar din mun. Chisinfu, domiciliat in satul Miresti, raionul Hincesti,
cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, necisitorit. supus militar, neangajat oficial in cdmpul muneii,
anterior nejudecat,

pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 177 ann.(ll) si art.189 alin.(1) din Codul penal al R. Moldova,

Cauza s-a aflat in procedura:
- Ininstanta de fond din 21 octombrie 2015 pana la 21 aprilie 2016,
- Ininstanta de apel din 23 mai 2016 pédna la 20 junie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Botanica mun. Chigindu din 21 aprilie 2016, inculpatul Gunea Nicolai Mihail a fost recunoscut vinovat de

comiterea infractiunii previzute de art.177 ann.(ll) Cod penal fiindu-i numith pedeapsi sub formi de amenda in beneficiul statului in
marime de 300 (trei sute) unitifi conventionale, ce constituie 6000.0 lei.

Gunea Nicolai Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.189 alin.(1) Cod penal fiindu-i numita
pedeapsi sub forma de amenda in beneficiul statului in méarime de 450 (patru sute cincizeci) unitifi convenfionale, ce constituie 9000.0
lei.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate lni Gunea Nicolai Mihail i-a fost stabilitd pedeapsa definitiv cu
amenda in mérime de 750 unitdti conventionale, ceea ce constituie 15 000,0 (cincisprezece mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Gunea Nicolai in beneficiul partii vithmate Butuc Marina, reprezentatd legal de Popovici Lidia, compensatia
cu titlul de reparare a prejudiciului moral cauzat prin comiterea infracfiunilor in suma de 30 000.0 lei.

Actiunea civild depusd de Butuc Marina, reprezentatd legal de Popovici Lidia impotriva lni Gunea Nicolai privind incasarea prejudiciului
material s-a admis in prinecipiu, urméand ca instan{a civild sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor cuvenite.

Corpurile delicte: 3 bancnote cu nominalul 500,0 (cinci sute) lei, o bancnotd cu nominalul de 1 000.0 lei si o bancnotd cu nominalul de
50,0 (cincizeci) euro, care se pastreazd la materialele cauzei, de restituit parfii vatimate Butuc Marina, reprezentatd legal de Popovici
Lidia. dupa intrarea in vizoare a sentintei.



Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a constatat ¢, inculpatul Gunea Nicolai intr-o zi din luna noiembrie a anului
2013, inainte de raportul sexual cu Butuc Marina Melintie, care a avut loc intr-o odaie din ciminul amplasat in mun. Chiginfu str.
Trandafirilor, a programat calculatorul la inregistrarea video de imagini si folosindu-se de faptul ci dédnsa nu cunoaste despre acest
fapt, a inregistrat video-audio raportul sexual natural, fird consimtAméantul acesteia.

Tot el dupa circumstantele descrise mai sus, si detinind deja in calculatorul sau inregistrari video si poze cu raportul sexual inregistrat
fard consimtdmantul Marinei Butuc, in perioada de timp de la 14.02.2015, obtindnd si detinind in mod ilegal pozele respective privitor
la viata personala a ultimei, prin intermediul site-ului de socializare "Odnoklassniki”, precum si prin intermediul convorbirilor telefonice,
a santajat-o pe ultima cu publicarea unor poze indecente cu caracter sexual pe care figureazd aceasta Intretindnd relatii sexuale cu
déansul, cu conditia ca aceasta din urma si se intilneasc si sh achite unei persoane pe care dinsul o va numi, suma de bani in mérime
de 200 de euro.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, procurorul in Procuratura Procuraturii Botanica, mun. Chisinu — Cociu Lilian a depus apel in
termen prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei Judecitoriei Botanica din 21 aprilie 2016 in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotérari in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s fie recunoscut vinovat Gunea

Nicolai de comiterea infractiunilor prevazute de art. 177 a]jn.(ll) si art.189 alin.(1) din Codul penal al R. Moldova si pe langa pedeapsa

stabilitd pentru comiterea infractiunii previzute de art. 177 aJJ'n.(ll) Cod penalsub formi de amend4, in baza art. 189 alin.(1) CP sé-i fie
numiti pedeapsi sub formi de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci, aplicind in privinta inculpatului a pedepsei sub form# de amendi, considerd ci a fost
incéleat principiul echititii sociale, deoarece conform prevederilor art.75 Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazi ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Concomitent, mentioneazi ci in cazul dat de cétre instanta de judecati s-a examinat cauza in procedurd simplificati in baza probelor

administrate in faza de urmérire penald, in conformitate cu prevederile art. 3641 CPP al RM fiind admise de citre inculpat probele
administrate in faza de urmérire penali, acesta nesolicitind administrarea de noi probe.

La aplicarea celor mai blinde pedepse si nu a celor solicitate, instanfa nu a finut cont ci infractiunea imputati este comisa cu intentie
directd si instanta gresit a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild fara izolarea acestuia de societate.
Considerd acuzatorul de stat ci stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare ar duce la restabilirea echitifii sociale, la corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atit din partea Iui, cét si a altor persoane.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzi partea vithmatd Butuc Marina, reprezentatd legal de Popovici Lidia a depus in termen apel
(conform plicului din 05.05.2016) prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 21
aprilie 2016 in partea stabilirii pedepsei si laturii civile, cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspr inculpatului si sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ¢ cu sentinta judecitoriei nu este de acord, deoarece instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsd prea blindAa, care nu-si va atinge scopul, deoarece ultimul pand in prezent nu a constientizat urmarile grave a infractiunilor
siviérsite de el.

De asemenea, prin admiterea partiald a actiunii au fost incilcate drepturile pértii vatimate. Ca urmare a actiunilor infractionale ale hui
Gunea Nicolai s-a prejudiciat considerabil material Butuc Marina si familia sa, ea s-a imbolndvit, necesitind asistentd si tratament
medical, suportind o nevroza puternic si fiind internata in stationar la Spitatul pentru copii din mun. Chisindu in perioada anilor 2013-
2014, faptul dat fiind probat prin Extrasul nr.027/e si fisa medicald de ambulatoriu a lui Butuc Marina.

Astfel, Butuc Marina a suferit un prejudiciu moral esential in urma suferintelor fizice si psihice, frustrari, retrdiri si stres emotional
puternic ca urmare a actiunilor violente cu caracter sexual, cheltuieli in legiturd cu tratamentul si sedintele de consiliere la psiholog.

Cere Incasarea sumei de 100 000,0 lei ca prejudiciu moral, desi aceastd suma nu va acoperi suferintele psihice suportate de partea
vatimata si suma de 10 000,0 lei ca prejudiciu material.

Astfel, consider ci reiesind din toate acestea, prejudiciul moral cauzat de citre inculpatul Gunea Nicolae nici pe departe nu va inldtura
durerea si suferintele indurate, inca {i va putea oferi o anumitid satisfactie morald, ajutind-o sd depadseascd mai usor dificultatile
provocate de infractiune si fi va facilita In compensarea cheltuielilor si suplinirea bugetului familiei prejudiciat.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant, Miron Constantin, a pledat pentru admiterea in intregime a apelului declarat, precum
si admiterea apelului declarat de Popovici Lidia reprezentant al parfii vAtimate minore, considerdnd cd pedeapsa aplicati de instanta de
fond este una prea blanda. Solicitd admiterea integrald a actiunii civile.

Avocatul parfii vitimate Kelsa Olga in sedinta instantei de apel a susfinut apelul declarat de Popovici Lidia reprezentant al partii
vitimate minore si de partea acuziri, solicitind aplicarea unei pedepse echitabile inculpatului. Solicitd admiterea integrald a acfiunii
civile.

Partea vatimatd Butuc Marina in sedinfa instantei de apel nu s-a prezentat, find reprezentatd legal de Popovici Lidia care a susfinut
apelul declarat si apelul declarat de partea acuzarii, solicitind aplicarea unei pedepse echitabile inculpatului. Solicith admiterea integrali a
actiunii civile.

Avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele inculpatului Gunea Nicolai a solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzare si
reprezentantul legal al minorei, cu menfinerea sentintei primei instante ca fiind legala si intemeiata.

Inculpatul Gunea Nicolai in sedinfa instantei de apel a sustinut pozifia avocatului siu si a solicitat respingerea apelurilor, cu menfinerea
sentinfei primei instante ca legald si intemeiata.
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nefondate apelurile declarate de cétre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu, de reprezentantul partii
vatimate minore — Popovici Lidia, $i a mentine fird modificari sentinta Tudecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016.
Conform art. 414 alin.(1) CPP instanta de apel judecind apelul verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar si oriciror probe noi prezentate instantei de apel, alin.(2) prevede ci
instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecati cu
consemnarea in procesul-verbal. Alin.(5) prevede ci instanta de apel se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotirarea atacata,
dacd apelul este nefondat.

Colegiul consideri ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod proceduri penald. din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroboririi si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Gunea

Nicolai in baza art.177 a]jn.(ll) . art. 189 alin.(1) Cod penal al RM ,,culegerea ilegald a informatiilor ocrotite de lege, despre viata
personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fird consim{amantul ei. cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale
destinate pentru obfinerea ascunsi a informatiei” si ..santajul, adici cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu
rispéndirea unor stiri defadimitoare despre persoana”.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in corespundere

cu prevederile art. 364! CPP. Asa, in cadrul sedinfei in instanta de apel inculpatul Gunea Nicolai a sustinut integral declaratiile sale de
la urmarirea penald si cercetarea judecdtoreasca, relatdnd ca vina sa a recunoscut-o integral si careva obiecfii asupra probelor
administrate la urmarirea penald nu are.

Colegiul penal refine ca acuzarea critici sentinta doar asupra criteriilor de individualizare a pedepsei cat si reprezentantul legal al partii
vatdmate minore critica sentinta in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, si acestia nu contesta legalitatea ei in privinta incadrarii
juridice si a vinovatiei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd ca, instanta de fond corect a constatat ¢a prin actiunile sale inculpatul Gunea Nicolai a
sdvarsit infractiunile previzute de art. 177 a]jn.(ll) , art. 189 alin.(1) Cod penal al RM.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cét din punct de vedere a cercetirii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd ca la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art.75-77 Cod penal adica, de pericolul social al crimelor comise de Gunea Nicolai, de gravitatea infractiunilor comise care
se califich ca usoard si mai putin gravi, considerdnd ca acesta poate fi corectat si reeducat nefiind privat de libertate.

Colegiul considerd ci, prima instantd corect, legal si Intemeiat a aplicat In privinta inculpatului o pedeapsd sub formi de amendi,

pedeapsi pe care o considerd echitabild in raport cu circumstantele cauzei. Ori, sanctiunea prevazuti de prevederile art. 177 a]jn.(ll)
Cod penal prevede pedeapsd cu amendd in mirime de la 200 la 400 unitifi conventionale sau cu muncd neremunerati in folosul
comunitifii de la 200 la 240 de ore, iar sancfiunea prevazutd de prevederile art. 189 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amendi in
mérime de la 400 la 600 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 3 anila 5 ani.

In acest sens, Colegiul penal nu refine ca plauzibile argumentele invocate de acuzare si reprezentantul legal al partii vitimate cu privire la

aplicarea pedepsei inculpatului pentru art. 177 a]jn.(ll) sub formi de amenda, iar pentru art. 189 alin.(1) Cod penal de numit pedeapsa
cu inchisoare cu executare, ori de catre instanta de fond a fost aplicatd o pedeapsa echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Asa, potrivit prevederilor art.6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovitie, pedeapsa penald, (potrivit art. 61 Cod penal) fiind o misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instaniele de judecatd, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale. corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului,
adica luand in consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatad pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii si scopul urmaérit, conduita dupd sivarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sindtate, situatia familiald si sociala.

Cat priveste argumentul invocat de catre reprezentantul legal al parfii vatdmate minore cu privire la faptul cd cu sentinta nu este de acord
deoarece nu i-a fost admisa integral actiunea civild, Colegiul penal nu-1 retine, ori de catre instanfa de fond a fost analizate in ansamblu
prevederile legale, sinu existd temeiuri de intervenire in solutie in latura civila.

Reiterand, Colegiul penal mentioneaza ca conform prevederilor art.219 alin.(1).(2) Cod de procedura penala, actiunea civilad in procesul
penal poate fi intentat la cererea persoanelor fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusid daunad reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legiturd cu
sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
inainta o actiune civild privitor la despégubire prin: 1) restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite
in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calititii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputafiei profesionale.

Potrivit art. 1398 alin.(l) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1422 alin.(I) Cod civil, in cazul In care persoaneii s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul si
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Astfel, avand In vedere faptul cd desi apelantul a invocat cauzarea prin infractiune de céitre Gunea Nicolai a prejudiciului material in
suma totald de 10000.0 lei, aceasta nu a prezentat probe concludente ce ar justifica incasarea sumei date.

Or, potrivit prevederilor art.387 alin.(3) CPP al RM, in cazuri exceptionale cdnd, pentru a stabili exact suma despigubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei, instanta poate si admitd, In principin, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despégubirilor cuvenite si hotirasca instanta civila.

Tindnd cont de norma procesual-penald enuntatd supra, Colegiul conchide ¢, instanta de fond argumentat s-a expus asupra admiterii
in principiu a actiunii civile in capatul incasarii prejudiciului material in mérime de 10000,0 lei de 1a Gunea Nicolai in beneficiul pértii



vitimate minore Butuc Matiana.

In ceea ce priveste cerinta reparirii prejudiciului moral, instanta legal si intemeiat s-a ghidat conform prevederilor art. 1423 Cod civil,
conform caruia mérimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de judecatd si caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, daca vinovitia este o conditie
a rispunderii, si de misura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatimate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecati, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ci a suferit, este in drept
si-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecatd este Imputernicitd prin lege si determine mérimea prejudicinlui
moral prin echivalent binesc, conducdndu-se de notiunea reparirii rezonabile, de personalitatea partii vitimate, de circumstantele
cazului concret in care pértii vitimate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Astfel, Colegiul retine aprecierea instantei de fond care a considerat a fi partial intemeiatd cerinta reparérii prejudiciului moral, oti prin
comiterea infractiunilor, péartii vitimate minore Butuc Marina i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin disconfortul psihologic,
frustrare, stres emotional si prin actiunile inculpatului au fost incalcate drepturile unui copil, referitoare la respectarea viefii intime si
libertatea psihicd si morald, drepturi si libertati garantate atit de Constitutie, cdt si CEDO, precum si de Conventia Internationald cu
privire la drepturile copilului.

Art.8 paragraful 1 a Conventiei Europene privind Drepturile si Libertitile Fundamentale a Omului, garanteazi oricérei persoane dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

Art. 16 a Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, garanteazi drepturile oricirui copil de nu a face obiectul ingerintelor
arbitrare sau ilegale in viata sa personal si nici al unor atacuri ilegale la onoarea si reputatia sa. Copilul are dreptul la protectia legii
contra unor astfel de imixtiuni sau atacuri.

Colegiul considerd ca in principiu, incilcarea oricarui drept garantat de legislatianationalasi cea europeand poate fi de naturd si conduca
la producerea unui prejudiciu moral ce di nastere la obligatia pentru persoana care a incilcat dreptul altei persoane de a-1 acoperi. In
privinta aprecierii cuantumului reparatiei morale, se stie foarte bine ci acesta nu poate fi determinat dupi criterii precise, el urmeaz a fi
evaluat dupi natura incilcirii suferite, in functie de situatia personald a victimei, a leghturii ei cu cel care i-a inclcat dreptul. Atunci
cind este vorba despre determinarea despigubirii pentru prejudiciului moral, instanta nu poate decide decit in echitate asupra
cuantumului acesteia.

In circumstantele enumerate supra, Colegiul Penal considerd ci instanta de fond corect a stabilit marimea prejudiciului moral cauzat
partii vitimate minore Butuc Mariana in mérime de 30000,0 lei, respectind astfel normele previzuta la art.219 Cod de procedurd
penal si art. 1398 alin.(1), art.1422 alin.(I) si (2) si art.1423 Cod civil

Colegiul penal conchide ca instanta de fond legal si intemeiat, ghidindu-se de prevederile legale, a admis partial pretentiile morale ale
partii vatamate, fiind dispusa incasarea in beneficiul acesteia a prejudiciul moral in suma de 30 000,0 lei, deoarece probe cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 10 000,0 lei instantei nu i-au fost prezentate, astfel in sensul declarat, Colegiul penal nu retine
ca fiind plauzibile argumentele invocate de cétre reprezentantul legal al partii vatdmate minore in latura civila.

Asadar, luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu si de Popovici Lidia — reprezentant al partii vitdmate minore, urmeazi a fi respinse ca
nefondate i mentinutd fard modificari sentinta primei instante, deoarece argumentele invocate sunt nefondate si poartd un caracter pur
declarativ.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit. ¢); 417- 419 Cod procedura penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-
DECIDE:
Se resping ca nefondate apelurile declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau,
Lilian Cociu, de Popovici Lidia reprezentant al parfii vitmate minore, si se menfine fard modificari sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.

Chisindu din 21 aprilie 2016.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedintd publica la 07 julie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei: Negru Maria

Tudecatori: Brinza Liubovi

Secrieru Ion



