Dosarul nr. 2a-958/23 (dosar electronic 2-19165914-02-2a-15032023)
Judecatoria Chisinau, judecator Eduard Galusceac

DECIZIE
mun. Chisindu 2 noiembrie 2023

Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau

Presedintele sedintei, judecator Ion Secrieru
Judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai
Grefier Elena Ciubatii si Eduard Lungu

examinand, Tn sedintd de judecatd publicd, cererea de apel declaratd de
Tankulevici Andrei, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 12
decembrie 2022 pronuntata in cadrul cauzei civile intentata la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Tankulevici Andrei céatre Cojocaru Ruslan, S.R.L. ,,Tucano
Coftee” si S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald si S.R.L. ,,Happy Coffee” cu privire la constatarea
faptului incalcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin aceastd incdlcare cu compensarea cheltuielilor de
judecatd, prin care actiunea a fost respinsa, -

constata:

La 17 octombrie 2019 Tankulevici Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Cojocaru Ruslan, S.R.L. ,,Tucano Coffee” si S.R.L. ,,Universul
Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
st S.R.L. ,,Happy Coffee”, solicitind constatarea faptului incalcarii drepturilor de
autor patrimoniale si morale, constatarea faptului ca prin Certificatul de inregistrare a
operei de arta plasticd nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald pe numele lui Ruslan Cojocaru, au fost inregistrate si opere
ale caror autor este Tankulevici Andrei, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat, ca
aproximativ in anul 2011 Cojocaru Ruslan a venit cu ideea si a initiat proiectul de
creare a unei retele de cafenele, care ulterior, au primit denumirea de S.R.L. ,,Tucano
Coffee”. In acea perioadd, Tankulevici Andrei activa in calitate de liber profesionist
(pictor, designer) pentru mai multe intreprinderi.

Sustine reclamantul, cd la rugdmintea si insistenta lui Cojocaru Ruslan, la
1 februarie 2012 Tankulevici Andrei a fost angajat in functia de designer la



intreprinderea S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, asociatul oficial al céaruia este
Cojocaru Lidia.

Mai declard reclamantul, cd pe parcursul activarii reclamantului la
intreprinderea S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, beneficiarului real al acesteia,
Cojocaru Ruslan a atribuit reclamantului Tankulevici Andrei rolul de creator al
stilului, machetelor si desenelor artistice, care in foarte scurt timp au devenit
recunoscute in Republica Moldova, devenind caracteristice anume pentru reteaua
S.R.L. ,,Tucano Coffee”.

Indica reclamantul, ca la 26 august 2015 a incetat activitatea in S.R.L. ,,Universul
Restaurantelor” si s-a angajat la altd intreprindere. La 3 octombrie 2016, la solicitarea lui
Cojocaru Ruslan, reclamantul a revenit in proiectul S.R.L. ,,Tucano Coffee” in calitate de
art-director, fiind incheiat contractul individual de munca nr. 019, intre reclamantul
Tankulevici Andrei si S.R.L. ,,Tucano Coftfee” in persoana lui Cojocaru Ruslan.

A relatat, ca 1n aceiasi zi, la 3 octombrie 2016 intre Tankulevici Andrei si S.R.L
.,lucano Coffee” a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor de autor nr. MV
7/7/7, care prevedea ca drepturile patrimoniale asupra operelor de serviciu create de
catre reclamant, vor apartine paratului S.R.L. ,,Tucano Coffee”.

A adaugat, ca la 15 februarie 2017 Cojocaru Ruslan, in calitate de unic asociat
al S.R.L. ,,Tucano Coffee” a incheiat cu reclamantul un contract de donatie, in temeiul
caruia a donat lui Tankulevici Andrei cota-socialda In marime de 3% din capitalul
social al intreprinderii S.R.L. , Tucano Coffee”. Aceasta donatie a fost facuta sub
conditia ca reclamantul urma sa activeze in cadrul intreprinderii cel putin pana la data
de 30 septembrie 2020, iar la 1 aprilie 2018, reclamantul a fost transferat in functia de
director al departamentului marketing.

Mai mentioneaza, cd la 24 mai 2018 Tankulevici Andrei a instrainat Tnapoi lui
Cojocaru Ruslan cota-sociala in marime de 3% din capitalul social al intreprinderii
S.R.L. ,,Tucano Coffee”, dat fiind faptul ca angajatorul nu-si respecta mai multe
angajamente asumate fatd de reclamant. Reclamantul a activat la S.R.L. ,,Tucano
Coffee” pand la 31 decembrie 2018, cand a demisionat din proprie initiativa.

Indica, ca la ziua naintarii prezentei cereri de chemare in judecata, reteaua de
cofee-shop-uri S.R.L. ,,Tucano Coffee” este alcatuitd din 32 de localuri in 8 tari, o
parte considerabild dintre care, activeaza in baza contractelor de franchising.

Pe parcursul derularii raporturilor de serviciu, atat in cadrul S.R.L .,,Universul
Restaurantelor”, cat si in cadrul S.R.L. ,,Tucano Coffee”, Tankulevici Andrei a
realizat, la comanda si in interesele angajatorilor, o multime de opere de arta plastica
si alte obiecte de proprietate intelectuald care au fost si sunt in continuare valorificate
in activitatea economica a retelei S.R.L. ,,Tucano Coffee”.Niciodata, pe tot parcursul
derularii raporturilor de muncd, reclamantul nu a fost informat despre dorinta sau
intentia S.R.L .,,Tucano Coffee” de inregistrare a operelor de serviciu sau cumva in alt
mod de a formaliza drepturile patrimoniale si nepatrimoniale asupra operelor create de
catre reclamant. Putind claritate In acest domeniu a fost adusd abia la 3 octombrie



2016, prin semnarea contractului de cesiune a drepturilor de autor, care insa, a fost
incheiat cu incalcarea grava a regulamentului privind obiectele de proprietate
intelectuala create n cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat prin Hotdrarea
de Guvern nr. 1609 din 31 decembrie 2003, care era in vigoare pe tot parcursul
derularii raporturilor de serviciu dintre reclamant si S.R.L. ,,Universul
Restaurantelor”.

A completat, ca la finele anului 2018, Tankulevici Andrei a constatat pe pagina
web oficiald a Agentiei de Stat Pentru Proprietate Intelectuald, ca la 15 noiembrie
2017,Agentia a emis pe numele lui Cojocaru Ruslan certificatul de inregistrare a
operelor de arta plastica nr. 5776. Cel mai revoltator aspect al acestui certificat, pentru
reclamant, a fost acela ca, paratul Cojocaru Ruslan a fost indicat drept autor al
operelor. Pentru orice om de creatie, incalcarea dreptului de paternitate, reprezinta atat
o loviturd de imagine, cét si o ofensd adusa persoanei.

Mentioneaza reclamantul, cd la momentul descoperirii acestei informatii si
pand la data depunerii prezentei actiuni, pe pagina web a Agentiei nu au fost expuse
operele in privinta cdrora a fost emis Certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017. In
acest context, la 28 iunie 2019, Tankulevici Andrei a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala o cerere de inregistrare a operelor de arta plastica in numar de
80 mostre.

La 26 iulie 2019 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a expediat in
adresa lui Tankulevici Andrei o notificare, prin care l-a informat despre
imposibilitatea inregistrarii operelor sale pe motiv cd operele prezentate spre
inregistrare au fost deja inregistrate pe numele lui Cojocaru Ruslan si ceasta constituie
obiectul unui litigiu in instanta de judecata.

Reclamantul nu a cunoscut despre existenta acestui litigiu, care, in opinia sa a
fost initiat pe furis, fara instiintarea persoanelor interesate, anume cu scopul de a
scoate de sub o eventuala lovitura (litigiu) numele paratului Cojocaru Ruslan.

Astfel, la 4 august 2019, reclamantul a depus o cerere de atragere in procesul
intentat de catre Cojocaru Ruslan catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
cauza de contencios administrativ nr. 12-3-20397-09042019, Judecdtoria Chisindu,
/sediul Rascani/.

Dupa primirea citatiei, la sedinta de judecata in dosarul sus-mentionat, reclamantul
a facut cunostintd cu materiale cauzei si a constatat ca, la Cojocaru Ruslan a depus
cererea de chemare in judecatd la 4 aprilie 2019, solicitdind radierea numelui sau din
certificatul de Inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP
nr. 5776 din 28 decembrie 2017. In acea cerere de chemare in judecati, Cojocaru Ruslan
pretinde cda a fost indicat autor al operelor si titular al drepturilor patrimoniale din
greseala.

Mai indicd reclamantul, ca in prezenta spetd nu este loc pentru careva greseli,
paratul Cojocaru Ruslan, dorind sa-si asume nu doar rolul de fondator, conducator si
beneficiar efectiv al retelei S.R.L. ,,Tucano Coffee”, a considerat corect si oportun sa
se identifice si ca autor al operelor care au format imaginea acestei retele de cafenele.



Aceasta convingere este intemeiatd inclusiv si pe alta circumstantd, care a devenit
cunoscuta reclamantului tot din cererea de chemare in judecata a lui Cojocaru Ruslan
depusa Tmpotriva Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, fiind indicat ca,
colaboreazd cu mandatarul autorizat din anul 2011, si ultimul a facut mai multe
inregistrari de marci atat pe plan national, cat si pe plan international pentru Ruslan
Cojocaru.

Verificand aceasta informatie a descoperit, cd in baza internationald de date a
creatiilor intelectuale, inca in anul 2011 Cojocaru Ruslan s-a inregistrat in calitate de
autor al mai multor opere, care in realitate au fost create de catre reclamant. La o
cercetare mai detaliata a constatat, cd acelasi opere au fost depuse spre inregistrate de
catre Cojocaru Ruslan si in Republica Moldova, la Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala. In acest sens, paratul a primit certificatul de inregistrare a operelor nr.
1394, data de depozit a fost 30 noiembrie 2011.

La 20 septembrie 2019, reclamantul a expediat in adresa tuturor paratilor cate o
cerere prealabila prin care le-a propus ultimilor solutionarea pe cale amiabila a
litigiului, recunoasterea dreptului de paternitate al reclamantului asupra operelor,
achitarea prejudiciului material si moral. Cererea adresatd paratului S.R.L. ,,Universul
Restaurantelor” a fost receptionata, iar cele adresate lui Cojocaru Ruslan si S.R.L.
,,Jucano Coffee” s-au restituit in adresa reclamantului ca fiind nereclamate.

La 27 iunie 2022, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisinau /sediul
Centru/, din partea reclamantului Andrei Tankulevici a parvenit cerere finald de
concretizare a pretentiilor, prin care  reclamantul 1isi precizeazd cuantumul
prejudiciului material care solicita a fi incasat de la S.R.L. ,,Tucano Coffee”.

In acest context a reiterat, ci potrivit pct. 18 din Regulamentul privind obiectele
de proprietate intelectuala create in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat
prin HG nr. 1609 din 31.12.2003, cuantumul remunerdrii, termenul si modul de plata
se negociaza, tinindu-se cont de profitul realizat sau prezumat in urma utilizarii OPI
de serviciu in perioada de valabilitate a titlului de protectie, independent de relatiile de
munca sau relatiile stabilite in baza altui contract intre angajator si autor (coautori).
Cuantumul remunerarii va constitui cel putin 15% din venitul brut, fiind calculat si
platit autorului (coautorilor) nu mai tarziu de sfarsitul fiecarui an de utilizare. Anume
in aceasta variantd era in vigoare norma legald citatd, la data deruldrii relatiilor de
munca dintre Tankulevici Andrei si S.R.L. ,,Tucano Coffee”, ori paratul cu rea-
credintd ascunde informatia despre marimea reald a venitului care l-a realizat cu
ajutorul reclamantului, comercializdnd produse pe care sunt amplasate opere de arta
ale caror autor este Tankulevici Andrei.

Totodata, intreg materialul probator administrat in prezenta cauza demonstreaza
indubitabil faptul utilizarii de catre S.R.L. ,,Tucano Coffee” in activitatea sa
economica, a operelor, autor al carora este Tankulevici Andrei.

Prin urmare, avand in vedere cd, operele reclamantul evident au fost aplicate pe
produsele paratului, cel putin pana la data depunerii actiunii in instanta de judecata,



conducandu-se de prevederile art. 552 din Codul Civil, reclamantul ar fi in drept sa
pretindd 15% din intregul venit brut realizat de catre intreprindea S.R.L.,,Tucano
Coftee” prin efectul confuziunii. Totusi, reclamantul nu urmareste scopul Tmbogatirii
de pe urma acestui proces de judecatd si nu urmareste preluarea, sub nici o forma, a
controlului asupra retelei S.R.L. ,,Tucano Coffee”, ci doreste repararii prejudiciului
material cauzat.

Asadar, reclamantul micsoreaza suma prejudiciului material pretins de la
paratul S.R.L. ,,Tucano Coffee” de la cuantumul de 15% din venitul brut realizat de
catre S.R.L. ,,Tucano Coffee” incepand cu data de 4 octombrie 2016, pana la suma de
100000 lei, pe care reclamantul o considera echitabild pentru restabilirea situatiei.

Mai indicd reclamantul, cd potrivit informatiei deschise, publicate pe pagina web
statistica.md, intreprinderea S.R.L. ,,Tucano Coffee” are in calitate de principal gen de
activitate, Leasing de proprietati intelectuale, iar venitul din vanzari realizat in anul 2019,
anul depunerii cererii de chemare in judecata, constituia suma de peste 14325000 lei.

Suplimentar, reclamantul solicitd incasarea sumei de un leu de la paratul
Cojocaru Ruslan. Cuantumul real al prejudiciului material cauzat de catre parat este
considerabil mai mare, din simplul motiv cd actiunile paratului nu au permis
reclamantului sa valorifice in mod deplin si corespunzator drepturile sale patrimoniale
asupra operelor create. Totusi, reclamantul solicitd suma de doar 1 leu cu titlu de
prejudiciu material, din considerent ca nu urmareste scopul de a se imbogati pe umerii
lui Ruslan Cojocaru.

In final reclamantul Tankulevici Andrei solicita:

# constatarea faptului incalcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, ale
reclamantului Tankulevici Andrei de catre paratii S.R.L. ,,Tucano Coffee”, Cojocaru
Ruslan si S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”;

# constatarea faptului ca, prin certificatul de inregistrare a operei de arta plastica
nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate
Intelectuald pe numele lui Cojocaru Ruslan, au fost inregistrate si opere ale caror autor
este Tankulevici Andrei;

# obligarea paratilor Ruslan Cojocaru si S.R.L. ,,Tucano Coffee” sd publice in
Monitorul ~ Oficial al Republicii Moldova si pe pagina de internet
https://tucanocoffee.com un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! Ruslan Cojocaru si
S.R.L. ,,Tucano Coffee” anunta ca, prin certificatul de inregistrare a operei de arta
plasticad nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de Stat Pentru
Proprietate Intelectuald, au fost inregistrate si opere ale caror autor este Andrei
Tankulevici”;

# obligarea paratilor Ruslan Cojocaru si SRL ,,Universul Restaurantelor” sa publice
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt!
Cojocaru Ruslan si S.R.L. ,,Universul Restaurantelor” anunta ca, autor al operelor
inregistrate de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald, si anexate la



https://tucanocoffee.com/

Certificatul de inregistrare a desenului/modelului industrial nr. 1394 din 16 august
2012, este Tankulevici Andrei”;

# obligarea paratilor Ruslan Cojocaru si S.R.L. ,,Universul Restaurantelor” sa
publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut:
,Anunt! Cojocaru Ruslan si S.R.L .,,Universul Restaurantelor” anunta ca, autor al
operelor inregistrate de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald, si
anexate la certificatul de inregistrare a desenului/modelului industrial nr. 1548 din 9
decembrie 2011, este Tankulevici Andrei”;

# obligarea paratului S.R.L. ,,Tucano Coffee” de a indica numele lui Tankulevici
Andrei cu formula ,,autor Andrei Tankulevici”, pe toate bunurile si pe toate suprafete
din toate localurile paratului S.R.L. , Tucano Coffee” si reteaua S.R.L .,, Tucano
Coffee”, pe care sunt amplasate opere ale caror autor este reclamantul, indiferent de
suportul pe care aceste opere sunt aplicate;

# Incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Tucano Coffee”, in beneficiul reclamantului
Tankulevici Andrei, a prejudiciului moral cauzat prin violarea drepturilor morale ale
autorului, Tn suma de 100000 lei;

# incasarea, din contul paratului S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, in beneficiul
reclamantului Tankulevici Andrei a prejudiciului moral, cauzat prin violarea
drepturilor morale ale autorului, in suma de 100000 lei;

# incasarea din contul paratului Cojocaru Ruslan in beneficiul reclamantului
Tankulevici Andrei a prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale
autorului, Tn suma de 100000 lei;

# incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Tucano Coffee” 1in beneficiului
reclamantului Tankulevici Andrei a prejudiciului material cauzat, sub forma
remuneratiei de autor neachitate, in cuantum de 100000 lei;

# incasarea din contul paratului Cojocarii Ruslan in beneficiului reclamantului
Tankulevici Andrei a prejudiciului material, cauzat prin violarea drepturilor
patrimoniale ale autorului, in suma de 1 leu;

# incasarea din contul paratilor Cojocaru Ruslan si S.R.L. ,,Tucano Coffee” in
beneficiului reclamantului Tankulevici Andrei a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu prezentul proces.

Reprezentantul paratilor Cojocaru Ruslan si S.R.L. ,,Tucano Coffee” si S.R.L
.,universul Restaurantelor”, avocatul Tiganas lon, a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, indicind cd reclamantul solicita
recunoasterea calitatii de autor a operelor inregistrate de catre AGEPI prin certificat
nr. 5776 din 28 decembrie 2017, fara a aduce vreo proba 1n acest sens.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 12 decembrie 2022,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 decembrie 2022 reclamantul
Tankulevici Andrei a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 6 aprilie 2023, in corespundere cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila, nu s-a dat curs cererii de apel, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor
art. art. 364 s1 365 Cod de procedurd civila, fiind acordat partii apelante termen calculat
din data comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel Intocmitd conform
cerintelor legale. Concomitent s-a explicat, ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
indicate in incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita. In interiorul termenului acordat de instanta de
apel, partea apelanta, a facut dovada Inlaturarii neajunsurilor expuse de instanta de apel n
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Urmare a acestui fapt, prin incheierea
instantei de apel din 8 iunie 2023, cererea de apel depusd de Tankulevici Andrei a fost
acceptatd pentru examinare, cu intentarea procedurii in apel.

In motivarea apelului partea apelanti a indicat aceleasi motive de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata, mentionand faptul cd solicitarea de
constatare a incalcarii drepturilor morale si patrimoniale ale apelantului in calitate de
autor al operelor aceasta este strans legata de litigiul in contencios administrativ initiat
chiar de catre Cojocaru Ruslan, prin care chiar el a confirmat ca nu este autor al
operelor inregistrare in Certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

In acest context, sustine partea apelanti, ca Cojocaru Ruslan intentionat si cu rea-
credintd a dispus Inregistrarea sa in calitate de autor al operelor, urmarind cresterea
notorietatii sale in lumea HORECA din Republica Moldova si de peste hotarele tarii.

Subsidiar a remarcat, cd incercarea intimatilor de a crea impresia unei erori din
neatentie este mult prea neindemanatica si se loveste de circumstante obiective
demonstrate pe parcursul examindrii cauzei si anume: - Operele au fost transmise de
catre reprezentantul Tucano Coffee, juristul Alexandru Moraru, altui reprezentant al
lui Cojocaru Ruslan -Gumeniuc Iurii, in calitate de reprezentant, a actionat in
interesele lui Cojocaru Ruslan, avand indicatii foarte concrete cum sa procedeze. Din
anul 2017, de cand a fost emis Certificatul nr. 5776 si pana in 4 apriliec 2019 (cand
intre reclamant si Cojocaru Ruslan) au inceput anumite disensiuni, Cojocaru Ruslan
nu a intreprins absolut nimic pentru a corecta aceastd pretinsd eroare 1n privinta
Certificatului. Or, este evident ca Cojocaru Ruslan, fiind beneficiar al unui asemenea
act, nu putea sa nu cunoasca despre el si despre continutul sau. Si, cel mai important:
constatand o asemenea ,,eroare” si o vaditd, din spusele lui Cojocaru Ruslan ,,depasire
de Tmputerniciri” din partea mandatarului autorizat, care pot avea consecinte destul de
neplacute pentru Cojocaru Ruslan, acesta totusi nu a Tnaintat careva pretentii vizavi de
acesta si continud sa colaboreze, ceea ce ne intdreste in convingerea cd toatd aceasta
inregistrare a fost perfect coordonata cu Cojocaru Ruslan.

Sub acest aspect a relatat, ca in spetd, avand 1n vedere ca, incalcarea drepturilor
morale ale autorului Tankulevici Andrei si arogarea de catre Cojocaru Ruslan a statutului
de autor s-a realizat nu printr-o simpla declaratie sau o comunicare interna in cadrul
intreprinderilor care le gestioneaza, ci prin publicarea acestor informatii vadit false Intr-
un registru public al Agentiei de Stat Pentru Proprietate Intelectuald, considerd ca o



reparatie echitabild a acestei Incalcari ar fi posibild doar printr-o publicatie similara intr-o
revistd de circulatie nationald. De altfel, acelasi drept se regaseste si in Legea nr.
230/2022, la art. 119.

Se mai mentioneaza in cererea de apel, ca reclamantul in calitate de autor al
operelor a solicitat paratilor indicarea numelor sdu pe obiectele pe care aceste opere
au fost imprimate. Chiar martorii care au dat declaratii sub juramant au confirmat. ca
imprimarea numelor este tehnic posibila pe absolut orice suprafatd pe care este
imprimata opera initiald. Martorul Baran Patricia, care a activat in functie de
marketing manager de asemeni a confirmat cd: ,,este posibila tehnic imprimarea
ilustratiei numelui autorului pe absolut orice suprafatd pe care este posibila
imprimarea imaginii (pe meniuri, cani, ambalaje, etc.)”.Apelantul a apreciat
cuantumul prejudiciului moral reiesind din aprecierea subiectiva a incalcarilor comise
de catre parati in coraport cu sine. Este evident ca nu poate fi o evaluare obiectiva a
sentimentelor, nelinistii, stresului §i apatiei pe care o trece persoana a carei creatie
este, de facto, furata si prezentata publicului ca apartinand altcuiva. Astfel, cuantumul
prejudiciului moral solicitat este egal pentru toti paratii, or, Incalcarile sunt in esenta
identice si legate 1n final de acelasi beneficiar final care este Cojocaru Ruslan.

A mai declarat partea apelanta, cd S.R.L. ,,Tucano Coffee” cu rea-credinta ascunde
informatia despre marimea reald a venitului care l-a realizat cu ajutorul apelantului
(comercializand produse pe care sunt amplasate opere ale caror autor este apelantul).
Totodata, intreg materialul probator administrat in prezenta cauzd demonstreaza
indubitabil faptul utilizarii de catre S.R.L. ,,Tucano Coffee” 1in activitatea sa economica,
a operelor, autor al cdrora este Tankulevici Andrei. Prin urmare, avand in vedere, ca
operele apelantului evident au fost aplicate pe produsele intreprinderii, cel putin pana la
data depunerii actiunii in instanta de judecata, conducandu-se de prevederile art. 552 din
Codul civil (anterior art. 330 din Codul civil pand la modernizare), apelantul ar fi in drept
sa pretindd 15% din intregul venit brut realizat de catre intreprindea S.R.L. ,,Tucano
Coffee”.

Subsidira a relevat, ca potrivit informatiei deschise, publicate pe pagina web

Statistica.md, Intreprinderea S.R.L. ,,Tucano Coffee” are in calitate de principal gen
de activitate: Leasing de proprietati intelectuale, iar venitul din vanzari realizat in anul
2019 (anul depunerii cererii de chemare in judecatd) constituia suma de peste
14325000 lei.
Apelantul solicitd incasarea sumei de 1 leu de la intimatul Cojocaru Ruslan.
Cuantumul real al prejudiciului material cauzat de catre acest intimat este considerabil
mai mare, din simplul motiv cd actiunile anume acestui intimat nu au permis
apelantului sa valorifice In mod deplin §i corespunzator drepturile sale patrimoniale
asupra operelor create. Totusi, apelantul solicitd suma de doar 1 leu cu titlu de
prejudiciu material, din considerent ca nu urmareste scopul de a se imbogati pe umerii
lui Cojocaru Ruslan.

La cererea de apel reprezentantul intimatii Cojocaru Ruslan si S.R.L. ,,Tucano
Coftee” si S.R.L .,,Universul Restaurantelor” au prezentat referinta, prin care si-au



exprimat dezacordul cu argumentele expuse in cererea de apel, solicitdnd respingerea
acesteia, totodatd mentiondnd faptul, ca hotdrdrea judecatoreasca este legald si
intemeiatd, iar instanta si-a fundamentat hotararea doar pe faptele stabilite direct de
catre instantd si pe probele examinate in timpul sedintei de judecatda, pe cand in
cererea de apel lipseste descrierea esentei Incalcarii, precum si a circumstantelor de
fapt si de drept pe care apelantul isi intemeiaza pretentia.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul partii apelante - S.R.L. , Tucano
Coffee”, avocatul Malachi Boris a solicitat admiterea cererii de apel in sensul
formulat.

Reprezentantul intimatilor Cojocaru Ruslan si S.R.L. ,,Tucano Coffee” s1 S.R.L
.,uUniversul Restaurantelor”, avocatul Iorga Iulian 1n sedinta instantei de apel a
solicitat respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei de fond.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, Bondaresco Patricia in sedinta instantei de apel a declarat ca lasa la
discretia instantei decizia, in dependenta de probele prezentate la caz.

Analizand motivele invocate in cererea de apel, studiind materialele pricinii,
Colegiul considera necesar de a admite apelul declarat si a casa hotararea instantei de
fond, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd, din urmatoarele motive.

Termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Apelantul Tankulevici Andrei a depus apelul la data de 20 decembrie 2022,
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ dispozitivul careia a fost
pronuntat la 12 decembrie 2022, astfel se constata apelul declarat in termen.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

In conformitate cu art. 385 lit. d) Cod de proceduri civild, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sd admita apelul, sd caseze hotararea primei
instante si sd trimitd pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care s-au
incalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin. (1) lit. lit. d) s1 1) Cod de procedura
civila. Totodata, conform dispozitiilor art. 388 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila
hotararea primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de
apel, dacad instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in
proces.

In temeiul art. 240 alin.(1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.



In conformitate cu prevederile art. 373 Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci
este obligata sd verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei si s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine, ca sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art. 373 Cod de procedura civild, in conditiile in care instanta
de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii
sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia s examineze efectiv
problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare (HirroBalani contra Spaniei, nr. 18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29.05.1997 §43).

Conform dispozitiilor art. 67 Cod de procedura civila, persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane, poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat
pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta, daca hotararea pronuntata
ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Pentru a
interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreaza interesul
interventiei, indicand carei parti 1 se va alatura. Copia de pe cerere se inmaneaza
ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus 1n proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.

Potrivit art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, In primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea $i mijloacele procedurale de
aparare.

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod de proceduri civild, orice persoani
interesata este In drept sd se adreseze in instanta de judecata in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile Incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.



Starea de fapt si circumstantele pricinii. Aprecierea instantei de apel.

In sedintd de judecati a instantei de apel s-a stabilit, ci 1 17 octombrie 2019
Tankulevici Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Cojocaru
Ruslan, S.R.L. ,,Tucano Coffee”, S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si S.R.L. ,,Happy Coffee”,
solicitdnd constatarea faptului incdlcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale,
constatarea faptului ca prin Certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr.
5776 din 28 decembrie 2017, emis de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
pe numele lui Ruslan Cojocaru, au fost inregistrate si opere ale caror autor este
Tankulevici Andrei, repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, instanta prin hotdrarea din 12
decembrie 2022, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-o in acest
sens.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, reclamantul Tankulevici Andrei a

contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea
unel noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Completul considerd ca solutia instantei de fond este una gresita, deoarece la
examinarea cauzei nu a identificat toate partile cointeresate si nu a atras in proces
persoana fizicd Gomeniuk luri.

In acest sens Colegiul releva, ca reclamantul Tankulevici Andrei invoca ci este
titular de drepturi asupra obiectelor de proprietate intelectuala si anume asupra
desenelor caracteristice si reprezentative ale S.R.L. ,,Tucano Coffee”, care este parte
componenta a S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, efectuate pe perioada anilor 2012-
2018, timp 1n care a activat in calitate de designer si care au fost inregistrate la AGPI
prin certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017, certificatul nr. 1394 din 16 august
2012 si certificatul nr. 1548 din 09 decembrie 2011.

Subsidiar Completul atestd, cd intimatul/parat Cojocaru Ruslan in cererea de
chemare in judecatd formulatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, persoana terta Tankulevici Andrei cu privire la constatarea inexistentei
raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de stat
al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe, a indicat, ca
Gomeniuk Iuri a depus cererea de inregistrare a operei de artd plastica cu denumirea
,,Tucano Design” cu numar de intrare 522.

De asemenea Colegiul relevd ca, printr-o hotarare judecatoreasca, devenitd
irevocabild la 14 decembrie 2022 urmare a emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie
privind inadmisibilitatea recursului declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, a fost anulat certificatul in litigiu, nr. 5776 din 28 decembrie 2017 cu


https://www.google.com/search?rlz=1C1CHZN_ruMD976MD977&q=designer&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjB2bed5vP8AhXk9bsIHdQYB1AQBSgAegQIBxAB

radierea respectivei inregistrari din Registrul public respectiv. Totodatd se atesta, ca
instanta a anulat actul administrativ numit pe motiv de incdlcare a procedurii de
inregistrare, fiind invocat ca temei faptul ca persoana care a depus cererea de inregistrare
a operei de artd plasticd cu denumirea ,,Tucano Design”, Gomeniuk Iuri, actionand in
calitate de reprezentant, a procedat cu depdsirea imputernicirilor in privinta respectivei
opere. In atare situatie si potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform cdrora faptele stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabild intr-o cauza
civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sant
obligatorii pentru instanta care judecad cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane,
instanat de fond urma sd atragd numita persoana in actualul proces. Or, reclamantul,
pretinzand cd i-au fost incalcate drepturile de autor, si invocand ca acest fapt este
confirmat inclusiv si prin hotararile judecatoresti sus-numite, a solicitat, subsecvent
pretentiilor de baza, de restabilire in drepturile de autor si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, fapt care a fost comis de tertul numit, care nu a fost atras in proces.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 67 Cod de procedura civild, persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane, poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana
la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta, daca hotararea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Pentru a interveni in proces,
intervenientul depune o cerere in care demonstreaza interesul interventiei, indicand carei
parti i se va alatura. Copia de pe cerere se inmaneaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu
poate fi introdus in proces §i la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ci potrivit prevederilor art. 67 alin. (1)

Cod de procedura civila, persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane,
poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat, pana la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instanta, daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile
sau obligatiile lui fatda de una din parti. Respectiv, instanta de fond urma sa
stabileasca, ca actualul litigiu vizeaza direct persoana fizicd Gomeniuk Iuri, care a
actionat in calitate de reprezentant si in numele lui Cojocaru Ruslan, a depus cererea
si actele pentru inregistrarea operei de arta plasticd cu denumirea ,,Tucano Design” si
care, potrivit constatarilor instantei de judecatd, a actionat in lipsa unor imputerniciri
in acest sens eliberate de reprezentat/mandatar, din care considerent urma obligatoriu
a fi atras, inclusiv si din oficiu, n proces, in calitate de intervenient accesoriu, pentru
a acorda posibilitatea sd beneficieze de o apdrare efectiva si eficienta a drepturilor si
intereselor sale legitime. In caz contrar, nerespectarea acestor obligatii, care se
regdsesc si in principiile fundamentale a procedurii civile expuse la art. art. 9 si 26
Cod de procedura civila, afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a
instantei, cat si cele de obiectivitate si echitate a procesului judiciar.



Astfel, in circumstantele descrise si, deoarece instanta de fond nu a atras in proces
persoana fizicd Gomeniuk luri, tertul care detine un interes direct in examinarea cauzei,
deoarece solutiile pronuntate, inclusiv hotdrarea privind fondul cauzei, ii vor aduce
atingere directd drepturilor ultimei si pot institui obligatii a acestuia fatd de partile
procesului.

Colegiul retine, ca in circumstantele spetei, sacrificarea principiului preeminentei
dreptului va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuala a apelantei, deoarece
asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecatd decat in conditiile
expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale instante sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator informat si
dezinteresat. Impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci §i Intreg procesul, prin care se ajunge
la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciard).

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, in
lumina interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
(hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 19.01.1998), una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite
de Constitutie s1 Legi, iar instanta de judecata nu constituie o exceptie in acest sens.

De aceia instanta de apel conchide, cd neantrenarea in proces a persoanelor care
dispun de interes legal in acest sens, reprezintd o violare vaditd a dreptului acestora la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de
sine stdtator si invocat din oficiu, de casare a hotararii contestate, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta.

Din considerentele expuse si tinand cont de faptul, ca hotararea instantei este emisa
cu incdlcarea normelor de drept procedural, iar motivele invocate de catre apelant
intemeiate, Colegiul reitereaza concluzia de a admite apelul, cu casarea hotararii instantei
de fond si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata,
deoarece hotararea nu este conforma prevederilor art. 239 Cod de procedura civila.

La rejudecarea cauzei prima instantd urmeazd sd tind cont de cele relatate in
prezenta decizie, sa intreprindd masuri in vederea examindrii pricinii cu respectarea
strictd a procedurilor instituite de legislatie, cu stabilirea cercului persoanelor
interesate si atragerea in proces a tuturor persoanelor, a caror drepturi si interese
legitime li se aduc atingere prin judecarea litigiului in spetd si sa adopte o hotarare
temeinica si corecta.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 385 lit. d) si
388-390 Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:



Admite apelul declarat de Tankulevici Andrei.

Caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 12 decembrie 2022,
pronuntatd in cadrul cauzei civile intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de
Tankulevici Andrei catre Cojocaru Ruslan, S.R.L. ,,Tucano Coffee” si S.R.L. ,,Universul
Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si
S.R.L. ,,Happy Coffee” cu privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor de autor
patrimoniale si morale, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta
incalcare, cu compensarea cheltuielilor de judecata si restituie cauza la rejudecare in
aceiasi instanta, Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Ion Secrieru
Judecator
Judecatorii Marina Anton

Vitalie Cotorobai



