Dosarul nr.4r-2561/20 Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana
4-17185492-02-4r-16112020 Judecatorul Serghei
Papuha

DECIZIE

(dispozitiv)
30 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Negru
Judecatorii Ghenadie Lisii si Igor Chirosca

judecind in sedinta de judecata publicd in ordine de recurs, recursul declarat
de agentul constatator, din cadrul INP al IGP MAI, Alexandr Cucereavii impotriva
hotdrarii Judecdtorieir Chisindu, sediul Ciocana din 25.03.2019, in cauza
contraventionala in privinta lui ***** Marian, in sdvarsirea contraventiei prevazute
de art.236 alin.2 Cod contraventional.

Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul declarat de agentul constatator, din cadrul
INP al IGP MAI, Alexandr Cucereavii si mentine hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 25.03.2019, in cauza contraventionald in privinta lui **%**
Marian, in savarsirea contraventiei prevazute de art.236 alin.2 Cod contraventional.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Maria Negru

Judecatorii Ghenadie Lisii

Igor Chirosca
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Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTA AT A:

La data de 28.06.2017, de catre agentul constatat din cadrul INP al IGP
MAI, mun. Chisinau, a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie in
privinta lui ***** Marian, in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru
faptul ca, la data de 28.06.2018, orele 06.00, a incalcat pct.47 ”a” din RCR RM,
conducand automobilul cu incdlcarea limitei de viteza pe traseul Chisinau-Leusenti,
deplasandu-se cu 119 km/h, fiind sanctionat cu amenda in marime de 900 lei si 4
puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, ***** Marian, a inaintat in ordinea art. 448 Cod contraventional,
contestarea asupra procesului verbal cu privire la contraventie din data de
28.06.2017.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25.03.2019 a fost
admisa contestatia Tnaintatda de ***** Marian, anulatd decizia de sanctionare
aplicatd pe semnele contraventiei prevazute de art. 236 alin.2 Cod contraventional,
cu incetarea procesului contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Nefiind de acord cu hotéararea instantei de fond, agentul din cadrul INP al
IGP MAI, Alexandr Cucereavii a declarat recurs, prin care solicitd admiterea



recursului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25.03.2019,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci, agentul constatator a respectat
normele procesuale si materiale la constatarea contraventiei si a prezentat probe
suficiente care dovedesc vinovatia lui ***** Marian in comiterea contraventiei
prevazute la art. 236 alin.2 Cod contraventional.

In sedinta instantei de recurs, agentul constatator si contravenientul, fiind
citati legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-au prezentat, iar
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora in temeiul prevederilor
art.471 alin.2 Cod Contraventional.

Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate 1n recurs, Colegiul penal constatd, ca recursul urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu menginerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.473 alin. (1) pct.l) lit. ¢) din Codul
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotarirea atacatd, daca acesta este nefondat.

Instanta de recurs releva cd, domeniul contraventional a fost asimilat
»acuzatiilor in materie penald”, in intelesul european autonom al art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare
din 01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotardre din 04.10.2007, §52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat cd in aceste spete predomina
elementele care sugereaza cd a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In fapt, reiesind din materialele cauzei se retine ci la data de 28.06.2017, de
catre agentul constatat din cadrul INP al IGP MAI, mun. Chisindu, a fost intocmit
proces verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** Marian, in baza art.
236 alin. (2) Cod contraventional, pentru faptul ca, la data de 28.06.2018, orele
06.00, a incalcat pct.47 ”a” din RCR RM, conducand automobilul cu incalcarea
limitei de viteza pe traseul Chisindu-Leuseni, deplasandu-se cu 119 km/h, fiind
sanctionat cu amenda in marime de 900 lei si 4 puncte de penalizare.

Colegiul releva cd, agentul constatator la examinarea cauzei nu a clarificat
imprejurdrile cauzei obiectiv si a solicitat adoptarea unei decizii de sanctionare a
lui ***** Marian, in lipsa probelor pertinente si concludente, nefiind stabilit cert
faptul ca in actiunile faptuitorului, sunt prezente elementele contraventiei
prevazute de art.236 alin.2 Cod contraventional.



Colegiul penal reconfirma pozitia instantei de fond, precum ca, concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei lui ***** Marian In comiterea incalcarii
prevederilor art.236 alin.2 Cod contraventional, sunt nefondate, iar acuzarea
formulatd de agentul constatator nu se intemeiaza pe careva probe certe si
concludente, la materialele procesului contraventional nu au fost anexate probe
materiale care ar confirma fapta incriminatd de agentul constatator
contravenientului, ceea ce echivaleazd cu neindeplinirea obligatiei pozitive a
agentului constatator de demonstrare a vinovatiei contravenientului, or, simpla
indicare a faptelor date in procesul verbal cu privire la contraventie, nu poate fi
temei de recunoasterea vinovatiei si sanctionare a persoanei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ci, desi procesul-verbal
cu privire la contraventie este un act administrativ care emana de la o autoritate
publicd dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele
contraventionale si se bucurd de prezumtia de legalitate, de autenticitate si de
veridicitate, sanctionarea contraventionald a persoanei trebuie s fie sustinuta prin
probe substantiale, din care ar rezulta componenta de contraventie.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecatd sunt obligate sa demonstreze vinovéatia acuzatului
prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se
abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i
oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a fost
neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil (Ruiz Torija contra Spaniei, 09.12.1994, §29; Papon contra
Frantei (nr.2), dec., 15.12.2001,; Boldea contra Romaniei, 15.02.2007, §30).

Astfel cd, instanta de recurs explica faptul ca, agentul constatator are rolul de
a administra probe in ordinea prevazuta de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare ex
propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa
stabileascd vinovatia unei persoane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal
contraventional. Respectiv, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul
actului sunt neconfirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat pot plana o
serie de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in dubio pro reo.

Se apreciazad ca instanta de fond a dat o apreciere corectda probelor, a tinut
cont de cerintele art.457-458 Cod contraventional, care prevad examinarea cauzei
contraventionale sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele
ce au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Deci, judecarea cauzei contraventionale in instantd s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor normelor contraventionale ce reglementeazd procedura



respectiva, hotdrarea cuprinzand circumstantele constatate, norma contraventionala
in baza careia este adoptatd solutia, astfel fiind data in conformitate cu prevederile
articolului 462 Cod contraventional.

Nici un motiv din cele indicate in dispozitia normei cuprinse la art.467-468
Cod contraventional nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept si care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Autorul isi Intemeiaza recursul in baza art.466 Cod Contraventional, care
prevede ca hotararile pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond in cazurile indicate la lit. a)-1).

Din lecturarea textului hotararii adoptate si pronuntate asupra contestatiei
faptuitorului pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.236 alin.2 Cod
contraventional, nu se reliefeaza Tmprejurarea cd prima instantd a adus atingere
art.6 CoEDO, prin prisma motivarii hotararii judecatoresti, or hotdrarea cuprinde,
circumstantele constatate, probele pe care se Intemeiazd concluzia, norma
contraventionala in baza cdreia este adoptata solutia, fiind datd in conformitate cu
prevederile articolului 462 Cod contraventional.

Cercetand argumentele recurentului, se constatd ca se invoca doar afirmatiile
ca, conform materialelor acumulate si informatiei parvenite s-a stabilit cu
certitudine ca ***** Marian a 1Incdlcat prevederile art.236 alin.2  Cod
contraventional si cd sunt acumulate destule probe pentru a fi tras la raspundere
contraventionald, probe ce nu au fost luate in consideratie de cdtre instanta de
judecata.

Deci, recursul agentului constatator nu este argumentat si Colegiul la
examinarea acestuia invoca prevederile art.470 Cod contraventional, potrivit carora
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la
art.466 Cod contraventional, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instanta a
dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o hotarare intemeiata, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat si a mentine hotararea contestata fara modificari.

Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de agentul constatator, din cadrul
INP al IGP MALI, Alexandr Cucereavii si mentine hotararea Judecatoriei Chisindu,



sediul Ciocana din 25.03.2019, in cauza contraventionald in privinta lui *****
Marian, in savarsirea contraventiei prevazute de art.236 alin.2 Cod contraventional.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Maria Negru

Judecatorii Ghenadie Lisii

Igor Chirosca



