Dosarul nr.2-81/13
HOTARIRE

in numele Legii

13 decembrie 2013 mun. Chisinau

Curtea de apel Chisindu, instanta de drept comun
avand in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Nicolae CRAIU
grefier Elena Chicu
cu participarea reprezentantilor partilor,

a judecat in sedinta publica pricina civild la cererea de chemare in judecatd SA”Floarea Soarelui” citre SRL”ANMORA-LUX” privind
protectia mircii comerciale instanta,-

constata:

Cu cerere de chemare in judecatd privind protectia asupra marcii comerciale.s-a adresat SA’Floarea Soarelui” catre
SRL”ANMORA-LUX".

In cerere este invocat faptul ci, SA”Floarea Soarelii” a fost creatd in 1922, potrivit statutulii acesteia are drept scop de
activitate fabricarea si comercializarea uleiurilor si grisimilor vegetale, animale. Pe parcursul activitifii acesteia directiile de marcheting
si management al companiei au dezvoltat mai multe denumiri si mérci comerciale ce au devenit in scurt timp cunoscute publicului larg si
mediului intern.

Incepand cu anul 2002 SA”Floarea Soarelui” a dezvoltat marca comerciald ,,FLORIS" atit ca marca verbali cit si ca marci
figurativa, potrivit anexei.

In asa mod, societatea Reclamantului define drepturi exclusive asupra mircilor respective si este unica in drept s utilizeze
combinafia graficé a etichetei ,,FLORIS" pentru marcarea produselor incluse in clasa CIPS 29- ulefuri.

Gratie longevititii companiei SA”Floarea Soarelui” pe piata din Republica Moldova si calititii produselor marca ,,FLORIS" este
cunoscuti de o mare parte din populatie. Reclamantul se ocupa permanent de promovarea marcii pe Intreg teritoriul tarii.

Reclamantul invoca ci, Societatea pardtului utilizeazi un semn identic la marcarea produsului propriu, dar si produce o imitatie a
solutiei grafice identicd etichetei ,,FLORIS" utilizdnd un cuvént foarte similar ,,FLORILUX... Reclamantul remarci. cd societatea
Pardtului nu doar ci utilizeazd un semn identic la marcarea produsului propriu, dar si produce o imitatie a solufiei grafice de
prezentare a produsului societitii Reclamante.

Roagi, constatarea incalcarilor de catre SRL”ANMORA - LUX?” a dreptului SA”Floarea Soarelui” privind marca comercial.
Reprezentantul reclamantului, in sedinta de judecatd, a sustinut actiunea integral.

Reprezentantul paratului,a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata, motivand <d, nu a actionat cu rea-
credinta cum a fost indicat de reclamant, deoarece in 2009 cdnd a depus cererea la AGEPI.nu era inregistrata nici o imagine similara.
Denumirea de ,FLORILUX" a fost formatd de la ridicina Floarea cu anexarea sufixulii — lux, de la denumirea firmei. Potrivit
prevederilor, daca se schimba 3 sau mai multe litere, deja nu mai este acelasi cuviant.

Instanja de judecatd ascultdnd pozitia pdrfilor,examindnd probele in ansamblul lor,ajunge la concluzia cd cerinfele
reclamantului sdnt fondate, urmédnd a fi admise partial din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca apreciazi probele dupi intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
cilauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecéitoreasca o fortd probanta prestabilitd fird aprecierea lor.



(3) Fiecare probi se apreciazi de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproci si suficienta pentru solutionarea pricinii.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecitoreasci este obligat si reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declarati ca fiind veridici daci instanfa constati prin cercetare si comparare cu alte probe ci datele pe care le contine
corespund realitatii.

Conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia méarcilor: , Orice persoani fizici ori juridica, alte entititi
interesate care au pretentii fath de utilizarea unei mérci Inregistrate ori solicitate spre inregistrare sant in drept si initieze actiune in
instanta judecitoreasc pentru a-si apéra drepturile si interesele legitime™.

Reiesind din probele prezentate instanta a stabilit, ci la data de 10.05.2011, SA"Floarea Soarelui” a depus cererea la AGEPI
privind inregistrarea mércii combinate ,FLORIS" nr. depozit 029224, pentru produsele din clasa 29 si 30 conform Clasificirii
Internafionale a Produselor si Serviciilor in Scopul Inregistririi Marcilor (CIPS).

SA”Floarea Soarelui” in cererea sa soliciti a recunoaste marca ,,FLORIS" notorie din data 01.01.2009.

Recunoasterea notorietdfii unei mérci are drept consecintd acordarea unei protectii mai largi, care va afecta in primul rind mércile
similare inregistrate pentru produse si servicii identice sau similare.

Fiind recunoscuta notorie marca trebuie sa corespunda functiei sale de bazi si anume si serveasca la deosebirea produselor si
serviciilor unei persoane juridice sau fizice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Din acest motiv marca se recunoaste notorie
dupi un anumit producétor.

De asemeni, potrivit art. 3 din Legea nr. 38 privind protectia mércilor, indic ca: , Drepturile asupra mércii sunt dobandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in conditiile prezentei legi; inregistrare mnternationald [...]; recunoasterea
mircii ca fiind notorie".

Deci. Reclamantul a obtinut dreptul de a-i fi protejatd marca prin Inregistrarea ei la AGEPI si este unicul titular care se poate
bucura de protectia acordata pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

in privinta continutului dreptului exclusiv asupra mircii ,FLORIS" instanta mentioneaza ci potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
38: inregistrarea mércii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia”, cu alte cuvinte doar titularul mércii inregistrate poate
dispune liber de dreptul asupra mércii si doar titularul are voie si pund marca sa pe produsele pe care le produce, fie si le
comercializeze. Plus la cele mentionate, titularului ii este recunoscut dreptul de a se opune oriciror acte de utilizare pe teritoriul
Republicii Moldova a semnului de cétre terti Inregistrat ca marci, pe intreaga perioadi de valabilitate a Inregistrarii acesteia.

Suplimentar, in conformitate cu acelasi art. 9 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 38: , Titularul mércii este In drept si interzica terfilor
s utilizeze In activitatea lor comerciald. fird consimtAméantul siu un semn identic cu marca pentru produse sifsau servicii identice cu
cele pentru care marca a fost inregistrata".

Utilizarea de citre parit a produselor marcate cu semnul ,FLORILUX" produce o imitafie a solufiei grafica identicd etichetei
-FLORIS" titularul mércii respective pe teritoriul Republicii Moldova.Acest fapt constituie o utilizare neautorizati in sensul art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 38, prin actiunile Pardtului avind loc o incéleare a drepturilor exclusive ale Reclamantului asupra mércii ,, FLORIS",
inregistrath in modul cuvenit. Pérdtul utilizeazd in activitatea sa semnul ,FLORILUX" prin actiuni de comercializare pe teritoriul
Republicii Moldova si prin distribuirea produselor sub acest semn. Ultimul, distribuie sub semnul ,FLORILUX" ulei de floarea
soarelui, deci, el foloseste semnul , ,FLORILUX" pentru aceleasi produse pentru care marca ,FLORIS" a fost inregistratd de cétre
Reclamant.

Referitor 1a apérarea drepturilor Legea nr. 38 stabileste in art. 69 indici masurile care pot fi luate de instantd in functie de caz si
de doleanta reclamantului in privinta produselor cu care s-a incélcat drepturile exclusive asupra méreii.

in conformitate cu art. 69 alin. (1) Legea nr. 38: ,.in cazul cind s-a constatat incilcarea drepturilor, instanta de judecata poate
ordona, la cererea reclamantului, luarea de mésuri cu privire la produsele cu care s-a Incéleat dreptul asupra unei mérei [...]. Printre
mAsuri vor figura in special: a) retragerea provizorie a produselor din circuitul comercial; b) retragerea definitivi a produselor din
circuitul comercial; sau ¢) distrugerea produselor, in cazul in care marca nu poate fi Inldturati de pe acestea fard a le deteriora,
precum si in cazul in care inliturarea mércii nu va fi insuficientd pentru a exclude incélcarea de drepturi”.

Reiesind din cele mentionate, instanta ajunge la concluzia de a admite partial actiunea, de a constata faptul incélearii dreptului
SA"Floarea Soarelui” de citre SRL?ANMORA-LUX" asupra marcilor comerciale si etichetei ,,FLORIS,,de —a anula marca
nr.21246 . FLORILUX..(combinati), de-a interzice SRL"ANMORA-LUX? utilizarea mércii comerciale nr.21246 .. FLORILUX.,
(combinatd) in continuare, de-a obliga SRL”ANMORA-LUX"s4 retragd din cont propriu toate produsele pe care este aplicat
semnul ,,FLORILUX,,(combinatd),in rest cerinfele se resping ca nefondate,deoarece celelalte cerinte in constatarea faptului nu au
relevanti la obiectul litigiului.

In conformitate cu art. art. 238-242 CPC, instanta de judecat,-

HOTARASTE:

A admite cererea de chemare in judecata inaintatd de SAFloarea Soarelui”.
Se constata faptul incélcarii dreptului SA"Floarea Soarelui” de catre SRL”ANMORA-LUX” asupra marcilor comerciale si



etichetel ,.FLORIS...
A anula marca nr.21246 ., FLORILUX,.(combinata).
A interzice SRL”ANMORA-LUX" utilizarea mércii comerciale nr.21246 .. FLORILUX,.(combinati) in continuare.
A obliga SRL”ANMORA-LUX"de a retrage din cont propriu toate produsele pe care este aplicat semnul ..FLORILUX,,
(combinati).
In rest cerintele se resping ca nefondate.

Hotéardrea poate fi atacati cu recurs in Colegiul Civil si de contencios administrativ Ia Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
zile.

Presedintele de sedinta

Judecatorul Nicolae CRAIU



