Dosarul nr. 1a-1030/20 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani

nr. 1-16132128-02-1a-03062020 Judecator : Cazacu Grigorii
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
24 ianuarie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Olga Maranciuc , Cristina
Ulinici, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Oncea Aureliu , Marian Babara

a judecat 1n sedintd publicad in ordine de apel, apelul avocatului Babarda Marian in
numele inculpatului Burlaciuc Teodor *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.12.2018, in cauza penala de invinuirea
lui:

Burlaciuc Teodor ***** nascut la *****,
originar din sat. Cadinarii Vechi, r-nul Soroca,
domiciliat Tn ***** com. ***** gty ***** gtudn
superioare incomplete, casatorit, fard antecedente
penale, cetdtean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod
penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 06.01.2016 — 21.12.2018;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 15.01.2019 — 17.07.2019;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 23.10.2019 — 10.03.2020;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 03.06.2020 - 24.01.2023.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedurd penald, Colegiul
penal —



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Babara Marian in numele inculpatului
Burlaciuc Teodor ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 21.12.2018 s1 mentine aceasta sentinta .

Termenul executarii pedepsei a se calcula din momentul retinerii.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 14 martie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :
Dosarul nr. 1a-1030/20 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
nr. 1-16132128-02-1a-03062020 Judecator : Cazacu Grigorii
DECIZIE
In numele Legii
24 ianuarie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Tordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Olga Maranciuc , Cristina
Ulinici, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Oncea Aureliu , Marian Babara

a judecat 1n sedintd publicad in ordine de apel, apelul avocatului Babard Marian in
numele inculpatului Burlaciuc Teodor *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.12.2018, in cauza penala de invinuirea
lui:

Burlaciuc Teodor ***** nascut la **#***,
originar din sat. Cdinarii Vechi, r-nul Soroca,
domiciliat Tn ***** com, *#*** gy ***** studii
superioare incomplete, cadsatorit, fard antecedente
penale, cetitean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod



penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 06.01.2016 —21.12.2018;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 15.01.2019 — 17.07.2019;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 23.10.2019 — 10.03.2020;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 03.06.2020 - 24.01.2023.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedurd penald, Colegiul
penal —

Asupra apelului declarat de avocatul Babara Marian in numele inculpatului
Burlaciuc Teodor *****declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 21.12.2018, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21.12.2018, Burlaciuc
Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani;

In baza art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a
ocupa 2 anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor
s1 a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civilda a lui ***** Jon, s-a Incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate suma de 1 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 791 065 lei cu titlu de dobanda de intarziere aferenta.

Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Burlaciuc Teodor, in primul episod, in perioada lunii august 2012,
actionand 1n scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale si admitand in
mod constient survenirea acestora, actionand din interes material, in timp ce se afla
in apropierea imobilului nr. 99 de pe str. Bulgard, mun. Chisindu, In urma
intelegerii privind tranzactia de schimb valutar din lei in euro la un curs mai
convenabil, a primit de la ***** Jon mijloace banesti In suma de 1 000 000 Iei,
dupa care, neonorandu-si obligatiile asumate, pe care de altfel nici nu intentiona sa
le indeplineascd, neavand inregistrat asa gen de activitate, a insusgit banii primiti,
folosindu-i in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatamate ***** Jon un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, instanta de fond a retinut ca Burlaciuc Teodor a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM, individualizata
prin ,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari”.

Tot el, Burlaciuc Teodor, pe al doilea episod, actionand in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in luna februarie 2015, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, in urma intelegerii cu cet. Vartic ***** privind
tranzactia de schimb valutar din euro in ruble rusesti la un curs mai favorabil, fara
a desfasura in conditii legale asa gen de activitate, in timp ce se afla in ***** com.
sk str. Luceafarul 21, a primit de la cet. Vartic ***** gotia lui Vartic *****
suma de 15 000 Euro, echivalentul conform cursului BNM a sumei de 375 000 lei
MD, dupa care, neonorandu-si obligatiile asumate, pe care de altfel nici nu
intentiona sa le indeplineasca, i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale, prin ce a
cauzat partii vatamate Vartic ***** yn prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Prin actiunile sale intentionate Burlaciuc Teodor, a insusit de la partile
vatamate, mijloace banesti in suma totald de 1 375 000 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile art. 126 Cod penal.

Astfel, actiunile lui Burlaciuc Teodor au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(5); 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsita in proportii deosebit de
mari.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat apel
avocatul Babara Marian in numele inculpatului, solicitand casarea totald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
ca, sentinta primei instante este una ilegald si neintemeiata, iar inculpatul a fost
condamnat pentru niste relatii civile, fara a fi constatate si demonstrate elementele
componente ale infractiunilor imputate.

In motivarea apelului a invocat cd, declaratiile apelantului au fost confirmate
de Tnsusi ***** Jon, care a confirmat ca au fost relatii de Tmprumut, ca apelantul i-



a recunoscut in permanenta datoria, cd a semnat recipisa, cd i-a propus transmiterea
unui bun imobil in schimbul datoriei, etc, doar ca acesta, nu a urmat calea legala -
initierea unui proces civil dat fiind ca detinea toate probele necesare acestei actiuni
procesuale, ci a ales sda meargd pe latura penald, omitdind cd componenta de
infractiune nu exista, aceleasi relatii civile au existat si intre apelant si cu Vartic
xRk deoarece s-a atestat cert ca acestuia i-au fost restituite toate sumele primite,
ca apelantul a recunoscut si confirmat existenta datoriei, ca a actionat constant in
vederea restituirii ei si chiar a restituit-o integral.

Sustine ca, acuzatiile aduse se bazeaza exclusiv pe faptul obfinerii unor sume
de bani, pe care apelantul nu a reusit s le restituie in termen. Cu toate acestea, el a
recunoscut in permanenta obligatiile avute, a fost de acord sa le restituie, a semnat
si eliberat recipise justificative si confirmative, care atesta efectiv faptul primirii
banilor, doar ca, din motive independente de vointa sa, nu a reusit sd i1 onoreze
obligatiile civile asumate.

A mai indicat ca, cauzele acestor intarzieri sunt anume actiunile altor persoane,
carora, la randul sau apelantul le-a imprumutat diverse sume de bani: lui Jarcutchii
*aackk suma de 386 258 euro, pentru o perioada de doi ani de zile, pe care aceasta
s-a obligat sa-i restituie pana la data de 26.11.2016, ce se confirma prin recipisa din
26.11.2014; lui Zlatov ***** in baza raporturilor de imprumut, confirmate prin
recipisa din 15.07.2015, caruia i-a fost acordata suma de 7 600 dolari SUA, pe care
s-a obligat sa-i restituie pana la data de 14.07.2016; lui Frumusachi ***** caruia,
avand in vedere relatiile de rudenie, actionind sub imperiul increderii avute in
acesta, la rugamintea si insistenta lui, i-a fost Tmprumutat 203 000 euro, sub
pretextul dezvoltarii businessului sau, pentru o perioadd scurtd de timp, fara
dobanzi, dar care a refuzat sa 1i Intoarcad, fapte pentru care a fost depusa plangere
penald, cauzad ce este instrumentatd de Procuratura Chisindu, of. Buiucani, care
acum este In procedura Judecatoriei Chisindu, s. Centru, circumstanta in care, fiind
banuit de comiterea infractiunii, acest martor a refuzat sa-i confirme existenta
datoriilor avute.

Prin urmare, doar din considerentul ca inculpatul a cazut, la randul sau, in
dificultati financiare, el nu a putut onora, in termen, obligatiile asumate, iar pentru
faptul ca nu a respectat anumite termene de restituire a imprumuturilor avute - a
fost condamnat. Aceasta presupune explicit situatia pedepsirii penal a inculpatului
pentru neachitarea in termen a datoriilor, ce este interzis expres prin art. 1,
Protocolul nr.4 la Conventia din 04.11.50 pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care stabileste ca nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa pentru singurul motiv ¢d nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Mentioneazd ca procurorul nu a constatat nici ingeldciune si nici abuz de
incredere 1n actiunile inculpatului in raport cu persoanele de la care a primit
imprumutul. Totodata, norma penald noud, pentru care a fost condamnat apelantul,



nu este in nici un fel coroboratd cu invinuirea initiald adusa acestuia, dupa cum ea
nu este constatatd si confirmatd de probatoriul administrat la dosar. Prima instanta
s-a limitat la transcrierea formala a prevederii noi asupra faptelor calificate in baza
legii vechi ceea ce face foarte dificila apararea. Insa, realitatea existentd, care
califica aceste raporturi ca fiind niste relatii civile ordinare, descalifica posibilitatea
atat a procurorului cat si a instantei de judecata de a insinua existenta elementelor
componente ale vreunei infractiuni in faptele apelantului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2019,
apelul declarat a fost admis, casatd total sentinta, pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: Burlaciuc Teodor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal(episodul cu partea vatamata ***** Jon), eliberat de pedeapsa penala din
motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Burlaciuc Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal(episodul cu partea vatamata Vartic *****), fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani;

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicata lui
Burlaciuc Teodor, fiindu-i stabili un termen de probatiune de 2 ani, obligandu-1 sa
repare dauna cauzata prin infractiune in termen de 1 an.

S-a admis partial actiunea civila a lui ***** Jon, s-a Incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatdmate suma de 1 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 791 065 lei cu titlu de dobanda de intarziere aferenta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie
2020, a-au admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul Molosag Natalia
in numele partii vatdmate ***** Jon, de catre avocatul Babara Marian in numele
inculpatului si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Molosag Natalia in
numele partii vatamate ***** Jon, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 iulie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Burlaciuc Teodor
sk cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Marian Babira in numele inculpatului
Burlaciuc Teodor a sustinut apelul declarat solicitind admiterea acestuia in
temeiul motivelor de fapt side drept invocate.

Inculpatul Burlaciuc Teodor in sedinta instantei de apel fiind legal citat
contra semnaturd despre locul si timpul examindrii cauzei nu s-a prezentat, nu
a comunicat motivele neprezentei sale, Colegiul penal audiind opinia
participantilor la proces a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Acuzatorul de stat Radu Sdli a solicitat respingerea apelului declarat de catre
avocatul Marian Babara 1in numele inculpatului Burlaciuc Teodor ca fiind



nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece nu au fost stabilite
careva temeiuri de a interveni in continutul acesteia.

Partea vatamata ***** Jon 1n sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat in numele inculpatului cu mentinerea sentintei primei instante.

Partea vatamata Vartic ***** 1in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat in numele inculpatului cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge concluzioneaza de a respinge ca fiind nefondat apelul
avocatului Marian Babara in numele inculpatului Burlaciuc Teodor declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2018,
cu mentinerea sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele considerente:

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

In conformitate cu art. 436 Cod procedura penala, (1) Procedura de rejudecare
a cauzei dupa casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.




La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul Burlaciuc Teodor este vinovat
de comiterea infractiuni incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror
dubii vinovatia lui Burlaciuc Teodor in comiterea faptelor penale incriminate, care
au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul
respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Burlaciuc Teodor, or,
acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, Colegiul Penal constata ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.
Instanta de apel considerd ca aceste afirmatii ale apelantului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Burlaciuc Teodor
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) st art. 190 alin. (5) Cod
penal, luidnd in consideratie probele administrate legal de cétre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penald, le-a dat o
apreciere justad potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate pentru a evita repetari inutile,
instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 apr***** 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul
Burlaciuc Teodor, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a relatat, ca,
vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste si a explicat ca, cu




*##%% Jon se cunoaste de aproximativ 15 ani. Indica ca a prestat servicii de schimb
valutar. Anterior ***** j-a Tmprumutat bani de mai multe ori dupa care fie care
data inculpatul restituia suma imprumutata ulterior in anul 2012 s-a apropiat ***#**
i-a comunicat ca dispune de bani in suma de 1 400 000 lei. ***** i-a Tmprumutat
suma de 1 400 000 let si i-a comunicat cand v-a avea nevoie inculpatul va restitui
suma imprumutata. Sustine cd peste aproximativ 2 luni a venit *****] Jon si i-a
restituit suma de 400 000 lei comunicandu-i ca in caz de necesitate va veni si 11 va
solicita restituirea imprumutului restant. Sustine ca vdzand ca ***** Jon nu se
apropie aproximativ 2 luni, din banii imprumutati de la ***** Jon a procurat
fructe, legume ocupandu-se cu conservarea lor in butoaie mari. Tot in acea
perioada nasul fiului sdu Tudor Frumusachi i-a solicitat sa-1 imprumute banii
pentru desfasurare activitati sale in rezultat a Tmprumutat 500 000 lei pentru
desfasurare activitdfi sale. Se ocupa cu comercializarea veselei. Indica ca in
rezultat necunoasterii a conservat fructele legumele in mod gresit care in rezultat s-
a alterat dupa care le-a aruncat. Sustine ca dupa aproximativ de 2 luni de dinsul s-a
apropiat ***** Jon care 1-a solicitat sd-i restituie suma de 1 000 000 lei. I-a
comunicat ca v-a restitui banii, i-a comunicat ca are investiti 500000 lei in
conservarea fructelor si legumelor ce au fost aruncate iar 500000 i-a Tmprumutat
lui Frumusachi la moment nu dispune de bani. Ulterior a doua zi dupa ceia s-a
apropiat de Frumusachi solicitindu-i sa-i restituie banii ca sd poatd sa restituie
datoria lui ***** Jon. Mentioneaza ca ultimul 1-a rugat ca sa nu declare la politie
ori dinsul v-a restitui bani. Sustine ca ulterior ***** Jon s-a apropiat de inculpat
solicitandu-1 restituirea datoriei cuminicandu-i ca are si alfi debitori datornici,
propunand totodatad sa-i vinda baza frigorificd in contul achitdrii datoriei. Totodata
1-a solicitat sa-1 Intocmesaca recipisa privind suma datorata de 1 000 000 lei. Indica
ca in rezultat pe loc a intocmit o recipisd, in care a indicat existenta datoriei sale
fata de ***** Jon. Mentioneaza ca peste un timp ***** Jon s-a apropiat de inculpat
si s-au deplasat la baza frigorifica pe care i-a aratat-o. Declara ca fiind de acord la
moment sa-1 transmit baza In contul achitarii datoriei insd peste doua saptamani
*¥*k%k%* Jon a refuzat. Ulterior discuta cu ***** careva modalitati de restituire
datoriei 1nsa fard efect in rezultat ***** a scris plangere la politie. Mentioneaza ca
dupa pornirea cauzei penale careva debitori 1i restituiau banii, n rezultat a depus la
oficiul postal o parte de suma datoratd. De doud ori depunand cate 5000 lei pentru
ai fi transmisi lui ***** Jon insd acesta a refuzat receptionarea banilor.
Mentioneaza ca in restituie bani lui ***** Jon la necesitatea acestuia in lei sau in
euro. Indicd cd in anul 2012 nu avea careva litigii civile cu alte persoane. Sustine
cd mereu i-a restituit 11 v-a restitui lui ***** Jon datoria. Sustine ca la moment
Frumusachi nu mi-a restituit 500000 lei Tmprumutati. in rezultat a scris plangere
adresandu-se in instanta de judecata. Indica ca Frumusachi are mai mulfi creditori
inclusiv inculpatul, doi fii si alte persoane. Indica ca in prezent are mai multi



debitori care ii datoreaza sume banesti Frumusachi Tudor-203 000 euro, d-na
aHsk Jacutschii 11 datoreaza aproximativ suma de 250 000 euro care i restituie in
trange si alti debitori cu sume mici.

Mentioneaza cd la momentul desfasurarii activitatii de conservare a fructelor,
legumelor avea deschisi pe numele siu II Burlaciuc Teodor care continua
activitatea pana in prezent. Mentioneaza ca valoare bazei frigorifice depasea suma
de Imin. lei. Concretizeaza ca ***** Jon i-a transmis suma de 1 400 000 lei
comunicandu-i ca urmeaza sa-i restituie in lei sau in valuta la necesitate solicitarea
partii vatamate. Mentioneazad ca cu suma de 500000 lei a procurat fructe, legume,
sare, butoaie a angajat lucrdtori nu are careva facturi deoarece produsele au fost
procurate din piata agricold. Metioneaza ca *****] nu i-a comunicat expres in ce
valutd urma sa i restituie suma de 1 miln lei. Mentioneaza ca ***** cunostea
despre existenta in proprietatea inculpatului a bazei de prelucrare a legume pina a
transmite suma de 1 mln. lei. Susfine ca pe 5 septembrie 2015 i-a transmis lui
FEHx*k suma 400000 lei Tmpreuna cu acesta la schimb valutar suma fiind convertita
in euro, nu tine minte suma exacta in euro.

Pe episodul II a declarat inculpatul ca pe partea vatamata Vartic ***** 1]
cunoaste din 1985. Mentioneaza ca Vartic a depus plingere la politie deoarece
inculpautl 1i era dator cu suma de 15000 euro. Ulterior nu a putut raspunde la
apelurile lui Vartic fiind bolnav din care motiv Vartic a depus plingere la politie.
Mentioneazad ca nu a putut sa ii restituie lui Vartic banii deoarece a fost inselat de
Leahu. Sustine ca i-a comunicat de acest fapt lui Vartic pina a se adresa acesta la
politie. Mentioneazd ca Vartic se cunostea cu Leahu deoarece erau din sate
invecinate. Declard ca a depus plingere la politie impotriva actiunilor lui Leahu.
Sustine ca Vartic nu mai are nici o pretentie patrimoniala fata de inculpat.

Mentioeazad ca se afla in litigiu cu Frumusachi care 1i datoriaza suma de 203
mii euro, cu Jarcutchi ***** care 11 restituie banii prin avocat si executorul
judecatoresc suma restate care urmeaza sa i-o restituie constitue aproximativ 250
mii euro. Sustine cd mai are si alti debitor cu sume mici insd nu isi aminteste
numele acestora.

Examinand probatorul administrat, Colegiul penal, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Burlaciuc Teodor pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Episodul privind comiterea infractiunii previzute de art.196 alin.(4) Cod
penal al RM, unde figureaza in calitate de partea vatamata ***** Jon:

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel partea
vatamata ***** Jon a declarat ca este de acord cu sentinta primei instante.
Mentioneazd ca pe contul sdu a fost transferatd suma de 91000 lei de la
executorul judecatoresc, inculpatul mai are datorii 140 000 si marimea dobanzii



de intarziere. El lucra la schimbul valutar. El la fel lucra la casa de schimb
valutar, a ficut inventarierea. Inculpatului nu i-a imputernicit nici un leu. In
anul 2019 i-a fost restituitd suma  de bani dupd ce s-a adresat la politie dupa
hotdrarea primei instante, dupa care a fost aplicat sechestru si a fost scos in
vanzare, ulterior s-a facut transfer catre dansul. El lucra la casa valutara in
kA% jar inculpatul la Chisindu, 11 dadea inculpatului sa-i schimbe banii. La
moment solicitd incasarea datoriei cat si a dobanzii.

- declaratiile partii vatamate ***** Jon, care fiind audiat in instanta de fond,
a relatat ca, a relatat ca pe la sfarsitul lunii august anul 2012, l-a telefonat pe
inculpatul Burlaciuc Teodor comunicandu-i cd urmeaza sa se intdlneascd cu el la
oficiul acestuia din ***** gstr. Bulgara, avand casa de schimb valutar pentru a
procura valuta euro. Sustine ca i-a prezentat in aceeasi zi la oficiul inculpatului
care se afla in apropierea de schimbul valutar al acestuia transmitandu-i 1 400 000
lei. Inculpatul i-a comunicat ca la moment nu dispune de valutd suficientd in euro,
a indicat In scris suma transmisa de catre el, numele, prenumele sau, si i-a
comunicat ca 1n cateva zile o sda fie telefonat si o sd vind sd ia suma
corespunzatoare in euro. Ulterior pe data de 05.09.2012, nefiind apelat de cétre
inculpat, 1-a apelat si i-a comunicat ca are nevoie urgent de suma de 20 000 euro
care constituia la acel moment 310 000 lei. Sustine ca in aceeasi zi pe la ora 12:00
a fost la oficiul inculpatului care i-a transmis suma de 20 000 euro, propunandu-i
sd-1 transmita suplimentar suma de 10 000 lei pentru a crea o suma rotunda de 1
mii si 100 lei. Inculpatul comunicandu-i suplimentar ca in scurt timp urmeaza sa se
apropie de oficiu sa ridice echivalentul sumei respective in euro. Mentioneaza ca I-
a sunat peste 4 -5 zile unde inculpatul i-a comunicat ca nu dispune de suma
necesara in euro, comunicandu-i cad urmeaza sd se prezinte ulterior la oficiul
acestuia pentru a-i transmite suma de bani integral. Ulterior apelandu-1 si
vizitindu-1 pe inculpat la oficiul sau, acesta 11 comunica de fiecare data ca nu
dispune de suma necesara integral. Ulterior inculpatul si-a motivat imposibilitatea
transmiterii banilor prin faptul cd a imprumutat unui tert o suma de bani,
propunandu-i sa se intdlneascd cu tertul respectiv pentru a-i intocmi o recipisa
precum ca tertul ii este dator cu suma restantd, la care dinsul a refuzat categoric.
Ulterior inculpatul 1i comunica ca nu are pentru ce sa-si faca griji si ii va transmite
suma restantd. Ulterior inculpatul i-a Intocmit o recipisa prin care a confirmat ca-i
este dator cu suma de 1 mii si 100 000 lei.

Ulterior inculpatul i-a propus sd-1 transmita din contul sumei datorate anumite
bunuri imobile si anume teren, depozit. La solicitarea sa de a-i fi restituitd suma
datorata inculpatul ii propunea sa mai astepte, propunandu-i ca o sa intoarca suma.
Sutine ca inculpatul ii promitea ca-i va schimba suma transmisa de catre dinsul din
lei in euro in timp apropiat aproximativ 2-3 sdptamani. Sustine cd in aceste 2-3
saptamani inculpatul i-a restituit doar 20 000 euro din suma totala datorata.



Mentioneaza ca inculpatul i-a comunicat cd a Tmprumutat banii terfului, in
decembrie 2012, sustine ca imprumutul respectiv nu a fost coordonat cu partea
vatamata. Indicd ca de la transmiterea sumei de partea vatamata catre inculpat a
trecut aproximativ 5 ani si 3 luni. Concretizeazd ca anterior a colaborat cu
inculpatul din anul 1998.

Mentioneaza ca anterior a mai avut cu inculpatul tranzactii de schimb valutar
pana si dupa ca inculpatul sa dispune de casa de schimb valutar. Indica ca anterior
lucra dupa acelasi mecanism, respectiv transmitea inculpatului o anumitd suma de
bani pentru cumpararea valutei euro, iar acesta ii transmitea valuta in euro la
momentul in care dispunea de valuta suficientd necesarda. Sustine ca anterior
inculpatul nu i-a intocmit careva recipise decat cea indicatd anterior, doar inscria
intr-un carnet numele, prenumele si suma in lei transmisd. Indica ca inifial 1-a
crezut pe inculpat cd acesta a mprumutat tertului suma de bani respectiva,
deoarece i-a comunicat numele acestuia, ulterior insa nu a acceptat sd faca
cunostinta cu tertul In cauza, sa-i Intocmeasca careva recipise.

Mentioneaza ca la moment nu poate comunica numele tertului. Indica ca cu
privire la propunerea inculpatului de a-i transmite careva bunuri imobile in contul
restituirii datoriei acestuia fatd de partea vatamata, concretizeaza cad valoarea
bunurilor respective depasea suma transmisd inculpatului din partea sa, iar la
propunerea acestuia de a achita diferenta respectiva a refuzat. Ulterior a aflat ca
inculpatul datoreaza sume banesti si altor persoane, din care motiv s-a adresat la
politie. Indica ca la momentul adresarii sale la politie avea recipisd semnata de
catre inculpat indicatd supra.

Declara ca a inteles ca inculpatul il duce in eroare in momentul in care a aflat
ca acesta este dator si fatd de alte persoane cu sume de bani. Mentioneaza ca
inculpatul nu a indicat in recipisd un anumit termen de scadentd in care urmeaza
sa-1 transmita o suma in valuta euro, comunicandu-i verbal ca 11 va restitui suma in
termen cat mai restrans, totodata aplecandu-1 si vizitdndu-1 periodic pe inculpat
fara nici un rezultat, a inteles cd acesta se eschiveaza de la plata si ca l-a inselat.
Ulterior in 2014 inculpatul ia transferat de doud ori cate 5 000 lei, iar in total 10
000 lei, convingandu-se ca inculpatul se eschiveaza sa-i transmitd suma in euro, in
valuta.

Mentioneaza ca inculpatul nu i-a propus sa-i restituie datoria in rate. Indica ca
suma de 10 000 lei transferatd de catre inculpat in doua transe nu a ridicat-o, care a
fost restituitd inculpatului, deoarece urma sa-i transmitd suma in valuta si nu in lei.
Declara ca suma transferatda pe contul executorului judecatoresc Iachim Ion in
marime de 1 000 000 lei nu a ridicat-o, ori executorul judecatoresc i-a comunicat
ca-1 va transmite suma respectiva la momentul ramanerii definitive a sentintei.



Mentioneaza cd in recipisd semnatad de catre inculpat a fost indicata suma in lei
MD. Afirma cd la moment considera ca inculpatul a incercat sal duca in eroare prin
actiunile sale (f.d.171).

- declaratiile martorului Frumuzachi ***** care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca pe inculpat il cunoaste din
anul 2004-2005, fiind nasul de cununie a fiului sau. In acea perioada inculpatul se
ocupa cu schimbul valutar 1anga piata centrald *****_ Pe Vartic ***** il cunoaste
deoarece lucra in politie, activand prin piata centrald. Sustine ca pe ***** Jon nu il
cunoaste. Indica ca aproximativ in anii 2014-2015 Burlaciuc Teodor s-a apropiat
de martor, solicitandu-i sa declare la politie precum cad a imprumutat de la inculpat
suma de 50 000 euro. In acel moment era doar martorul cu inculpatul Burlaciuc
Teodor, alte persoane care sa auda discutia lor, nu erau. Sustine ca ulterior peste o
zi de martor, s-a apropiat d-nul Cortac de la Comisariatul General de Politie, care 1-
a interogat daca a imprumutat careva bani de la Burlaciuc Teodor la care dinsul a
declarat cd nu a imprumutat bani de la inculpat, ulterior a fost citat la Comisariatul
General de Politie. Indica ca Burlaciuc Teodor nu i-a imprumutat personal sau
membrilor fam*****{ careva mijloace banesti. Sustine ca inculpatul i-a solicitat sa
declare la politie ca a imprumutat bani de la acesta, comunicand-i ca are probleme
la politie. Indica ca inculpatul Burlaciuc Teodor dispune de baza agricola, insd nu
cunoaste genul de activitate a acesteia. Mentioneaza ca la moment nu are nici o
calitate procesuala pe cauze civile sau penale in care ar figura inculpatul Burlaciuc
Teodor (f.d.192);

- declaratiile martorului Jarcutchi ***** care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca il cunoaste pe inculpat de
aproximativ 30 ani. Pana in anul 2014, afland-se intr-o situatie financiara dificila
Burlaciuc Teodor i-a imprumutat in transd suma de aproximativ 300 mii de euro.
Banii imprumutati de catre inculpat au fost transmis in trange in baza recipiselor
semnate de catre dinsa. Sustine c¢d cu suma de 300 mii de euro primiti in calitate de
imprumut de la Burlaciuc Teodor in perioada anilor 2010-2014 a executat lucrarile
de reparatie in hotelul Manhaton din *****_Str. Ciuflea 1.

Declari ci inculpatul personal i transmitea banii imprumutati. In anul 2014 a
intocmit recipisa pentru suma de 300 000 de euro. La momentul Intocmiri recipisei
fiind doar ea si inculpatul. Sustine ca la moment datoria sa fatd de inculpat
constituie 200 000 euro. Mentioneaza ca in anul 2014 a aflat de la inculpat ca
acesta datoreazi bani si altor persoane. In rezultat a semnat o recipisi in care a
indicat datoria totald fatd de inculpat. Sustine ca nu cunoaste dacd inculpatul a
imprumutat si altor persoane sume banesti. Cunoaste cd inculpatul se ocupa cu
schimbul valutar. Cunoaste ca inculpatul se ocupa si cu agricultura.

Afirmda cd la momentul intocmirii recipisei in 2014 nu cunostea despre
invinuirea adusa inculpatului. Indica ca din 2017 a inceput sd achite cesionarilor



datoriile pe care le avea fatd de inculpatul Burlaciuc Teodor. Afirma ca achita
sumele indicate supra executorului judecatoresc pentru executarea documentului
executoriu emis in baza Hotararii instantei judecatoresti in care Burlaciuc are
calitate de debitor. Indicd ca cesiunea de creantd a fost facuta fatd de un singur
creditor, persoana fizica (f.d.193);

- declaratiile martorului Zasandaia Ludmila, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, cunoaste despre faptul ca
inculpatul Burlaciuc Teodor a rugat-o ca sa-i imprumute lui Frumuzachi Feodor
suma de 30 000 euro. Inculpatul Burlaciuc Teodor nu a luat nici un angajament, nu
a garantat restituirea banilor de catre Frumuzachi. Mentioneaza ca cunoaste despre
faptul ca alte persoane datoreaza bani §i anume persona cu nume Jarcutchi **#%%*
Frumuzachi Feodor, Leahu ***** gi altd persoand pe nume Leahu. Sustine ca a
fost martor ocular la transmiterea banilor de cétre inculpat d-nei Jarcutchi de mai
multe ori, la fel in privinta lui Frumuzachi Feodor inculpatul Burlaciuc Teodor i
imprumuta bani prin intermediul sdu transmitandu-i bani pentru a-i inmana
acestuia, la fel a asistat la transmiterea banilor imprumutati si lui Leahu ***** in
sumd de 40 000 euro dintre care 20 000 apartineau lui Burlaciuc, iar restul 20 000
euro 11 apartinea ei. Declard ca cunoaste despre faptul ca ***** Jon de mai multe
ori 11 lasa lui Burlaciuc Teodor sume de bani de cativa ani, colaborand, ajutandu-se
reciproc, in rezultatul nerestituirii de catre Frumuzachi fata de inculpat a datorie in
suma de aproximativ 200 000 euro. Inculpatul a ramas in impas §i anume fara bani
si cu datorii fata de *****,

Afirma ca cu aproximativ 4 ani in urma ***** Jon a venit la martor la casa de
schimb valutar si i-a comunicat c¢d il cautd pe inculpatul Burlaciuc Teodor.
Comunicandu-i totodata ca oficiul acestuia este incuiat. ***** Jon i-a comunicat ca
Burlaciuc Teodor 11 datoreaza o suma mare de bani imaginandu-si c¢d inculpatul s-
ar ascunde de el. In rezultat i-a comunicat lui ***** ci oficiul in care activa
inculpatul de fapt apartinea lui Frumuzachi, ultimul alungandu-1 pe Burlaciuc din
oficiu.

Declard ca cunoaste despre faptul ca Frumuzachi Feodor nu-i restituia lui
Burlaciuc banii fiind chiar prezenta la cererea banilor de catre Burlaciuc si personal
ai sai. Indica cd Frumuzachi nu nega faptul existentei datori sale fatd de inculpat
promitand restituirea sumei datorate. Relatiile dintre Burlaciuc si Frumuzachi
Feodor sau bazat pe incredere tinand cont si de faptul ca Frumuzachi Feodor este
nasul de cununie al fiului inculpatului. Relatiile dintre el si Frumuzachi Feodor se
bazau pe incredere deoarece prieteneau intre familii. Declard ca cunoaste despre
faptul Burlaciuc anterior avand o incapere frigorifica fiind amplasata pe teren unde
este ocupa cu punerea la murat a castravetilor si din lipsa de experientd in
domeniul respectiv afacerea inculpatului a esuat (f.d.198);



- declaratiile martorului Fratea Veronica, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, nu cunoaste genul de
activitate a intreprinderii ce urma sd fie desfasuratd de Burlaciuc Teodor.
Metioneaza ca nu cunoaste daca au fost prestate careva servicii de marfuri. Sustine
ca cunoaste despre faptul ca intreprindere inculpatului procura materiale de
constructie, nu avea cont de decontare. Nu cunoaste dacd intreprinderea
inculpatului sau inculpat personal se ocupa cu conservarea legumelor. Nu cunoaste
dacd inculpatul sa fi fost datorat bani unei persoane fizice sau juridice, cunoaste
despre faptul ca alte persoane datorau inculpatului. Inclusiv inculpatul i-a
imprumutat cu aproximativ 9 ani in urma suma de 10 mii lei. Cunoaste despre
faptul cu inculpatul i-a imprumutat fam*****; Frumuzachi o anumita suma de bani
de la inculpat. Afirma cad a auzit de la inculpat cd acesta a imprumutat bani mai
multor persoane, dar acestea nu-i restituie datoriile (£.d.196).

Vinovatia inculpatului Burlaciuc Teodor se mai dovedeste prin probele
materiale anexate la materialele cauzei penale si anume:

-procesul-verbal de perchezitie din 08.05.2015 (f.d. 56-64);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.05.2015, prin care se atesta
ca, la 08.05.2015 prin procesul verbal de perchezitie, 1a domiciliului lui Burlaciuc
Teodor din com. ***** str. M. Cogalniceanu 7 ***** au fost depistate contracte
de donatii pe imobilele ce au apartinut lui Burlaciuc Teodor si recipisa in original
ce atestd faptul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 368 258 euro de catre
Burlaciuc Teodor Ilui Jarcutchii ***** gsi anume: "Contract de donatie din
27.11.2014 intre Burlaciuc Teodor, Burlaciuc Elena care doneaza bunul imobil din
str.M.Cogdlniceanu 7 com.***** mun.Chisindu cet.Burlaciuc Anatolie prin
reprezentantul acestuia Sprinceand ***** notificat la Notarul Dohocher Eugenia si
inregistrat la data de 27.11.20014 la oficiul cadastral cu nr. **#**3*3x*%% 5o 2 file
(f.d.65);

-extrasul din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din
02.12.2014 pe bunurile imobile din str. Cogalniceanu 7 com. *##*¥* #x*:¥* pne yna
fila;

-contractul de donatie din 27.11.2014 intre Burlaciuc Todor, Burlaciuc Elena
care doneaza bunul imobil din str. Moldova 4 com. *#*## *##¥% cet Burlaciuc
Anatolie prin reprezentantul acestuia Sprinceand *****  notificat la Notarul
Dohocher Eugenia si inregistrat la data de 27.11.20014 la oficiul cadastral cu nr.
kskskekk pe 2 ﬁle’

-extrasul din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din
02.12.2014 pe bunurile imobile din str. Moldova 4 com, *#*#* #x#¥% ne yna fila; -
originalul recipisei eliberata de catre Jarcutchii ***** Jui Burlaciuc Teodor privind
transmiterea sumei de 368 258 euro la data de 26.11.2014 pe una fila, care au fost
examinate prin procesul-verbal de examinare din 08.05.2015 si atasate in calitate



de documente la cauza penald cu pastrarea lor la dosarul penal precum si de alte
materiale ale urmaririi penale.

Episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal al RM, unde figureaza in calitate de partea vatamata Vartic *****;

- find audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel partea
vatamata Vartic ***** a golicitat respingerea apelului declarant cu mentinerea
sentintei primei instante. Mentioneaza cd a transmis 15000 euro ca sa I se
aduca bani rusesti. La orele 21.00 cinsd a telefonat, telefonul era stins. Cand
s-a intors acasd din Ucraina a inteles ca a fost inselat de catre Burlaciuc. A
mers la politie. Cand s-aadresat in instantd s-a refuzat de tot dar i-a zis ca
sd-I intoarca banii. A ajuns la suma de 15 000. A convenit cu avocatul ca restul
banilor si-I dea in lei. In corridor avocatul i-a zis si scrie o recipisi, deoarece
era prieten cu dansii a fost de acord. Is-a zis cd dupa sedintda vor merge si
it vor da banii. Dupa sedinta a iesit afard sia vorbit cu un alt avocat care il
ameninta. Restul banilor nu i-au fost restituiti. Au avut intelegere ca sa-I
intoarca suma de bani, insd a doua zi cand il telefona, ultimul nu-I raspundea,
astfel a inteles ca a fost amagit. Dupd aceasta il telefona din Ucraina. Mai sunt
persoane care il cautd pentru datorii. Inainte de a transmite banii a avut
incredere deoarece se cunosteau de multi ani, erau in relatii bune si i-a
comunicat cd pand in luna august 1i va Intoarce banii. Dupa ce s-a adresat la
Politie Burlaciuc i-a intors o parte din bani. Pe la mijlocul lunii septembrie
s-a adresat la politie. Inculpatul i1-a comunicat cd si el la randul sdau fusese
amagit. La moment, inculpatul urmeaza sa-i restituie suma de 62 000 lei, suma
la care s-au inteles la cursul de arunci. Nu a imprumutat bani de la nimeni. In
timpul anchetyeir mergea vorba de 375000 lei. La acel moment a fost de
acord cu suma data.

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond partea
vatamatda Vartic ***** care declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a
relatat ca, 1l cunoaste pe inculpatul Burlaciuc Teodor din anii 80. Se afld cu
inculpatul Burlaciuc Teodor in relatii de prietenie. Indica ca a fost la inculpat, pe
10-11 februarie 2015. Avea nevoie sa schimbe euro in ruble rusesti. La moment,
inculpatul nu avea ruble rusesti, mentionind c¢a la momentul in care v-a aduna, o
sd-1 sune si o sa-i schimbe. Sustine ca la data de 10 februarie dimineata 1-a sunat
inculpatul, si a spus sa e posibil sa vina cineva la el azi s1 o sa aiba ruble rusesti.
Partea vatamata i-a spus inculpatului ca se afld la lucru si o sa treaca pe la aceasta
pe acasa si sotiei i-a sunat si 1-a spus cd o sa vind inculpatul pentru care urmeaza
sd-1 transmitd suma de 15 mii de Euro. Indicd partea vatdmata ca sotia acestuia i-a
transmis inculpatului suma de 15 de mii Euro. Indica cd a sunat inculpatul
solicitindu-i ca cel tarziu pe 13 februarie 2015, sd-i transmita echivalentul sumei de
15 mii Euro, transmisi inculpatului, in ruble rusesti. Avand incredere in inculpat,



totusi 1-a telefonat la data de 12 februarie, seara, sd-1 spund ca i trebuie, pentru
maine la ora cinci dimineata deoarece partea vatamata trebuie sa plece in lalta.
Inculpatul nu i-a raspuns la telefon. Mentioneaza ca nu a avut posibilitatea sa se
deplaseze la domiciliul inculpatului si a plecat in lalta. Pe data de 16, partea
vatamata se afla in Sevastopol, 1-a sunat inculpatul la care ultimul i-a spus ca
dinsul are neplaceri foarte mari, pe care o sa i le comunice. Declara ca s-a intors, 1-
a sunat in prima zi, s-au Intalnit si i-a spus ca baiatul, care lucra el impreuna, 1-a
ingelat, i-a luat toti banii si a plecat. Inculpatul a propus sa-i plateasca procente, ca
o sa se descurce. Indica ca la suma de 15 mii, 11 dadea cate 200 de Euro. Pentru
martie i-a dat 200 Euro, pentru aprilie - 200 euro, pentru mai - 200 Euro, iar in
lunie i1 va intoarce suma totald. A spus cd il va gisi pe bdiat. S-a intalnit cu
inculpat la sfarsitul lunii mai si inculpatul i-a comunicat ca treburile 11 merg rau si
nu-i poate achita nici dobanda si nici nu-i poate intoarce banii. Inculpatul a solicitat
sa-1 astepte pana la sfarsitul lunii august 2015. Dupa asta a inceput sa-1 sune, si
inculpatul a spus ca trebuie sa-1 mai astepte, ca asa 1i promite si lui omul care
trebuie si se achite cu inculpat, tot il roaga sa astepte. Il suna 1-2 ori pe saptimana
st 1l intreba, inculpatul 11 spunea partii vatamata sa nu il sune, ca el deodata o sa-1
ingtiinteze. Un timp de vreo 2-3 saptdmani nu 1-a sunat. L-a sunat intr-o zi de cinci
ori §i nu i-a raspuns si a doua zi s-a dus si a depus plangere la politie. Cand i-au
chemat la politie, s-au Intalnit cu inculpatul la politie. Dupa ce a scris plangere la
politie, inculpatul 1-a sunat, comunicandu-i cad nu i-a raspuns, deoarece s-a
imbolnavit, iar telefonul era la regim silenfios. Mentioneaza cd inculpatul i-a
propus sd vind acasa sa discute, partea vatamata insa a refuzat, comunicandu-i ca a
depus plangere la politie. Indica ca inculpatul i-a restituit suma de 15 mii de Euro,
in rate. Cand avea, inculpatul il suna, si se intilneau. Indica ca in noiembrie 2017,
inculpatul i-a restituit suma integral. Nu are pretentii morale sau materiale fata de
inculpat, deoarece este singur vinovat, cd ia incredinfat asa sumd de bani, 1n
mijlocul drumului. Indica ca cind s-a adresat la polifie nu s-a simtit mai usor.
Concretizeaza ca suma de 15 mii Euro, transmisd inculpatului nu a avut caracter de
imprumut, or ultimul urma sa-i transmita echivalentul in ruble rusesti. Indica ca de
mai multe ori a schimbat la inculpat. Mentioneaza ca la data de 12.02.2015,
inculpatul trebuia sa-i restituie echivalentul sumei de 15 mii de Euro in ruble
rusesti. Mentioneaza ca inculpatul a spus ca 1-a ingelat Leahu ***** i de aceea nu
a putut inculpatul sa-i intoarca banii. Leahu ***** Jucra cu inculpatul. Nu cunoaste
ce afaceri mai aveau ei in comun. Sustine partea vatamata ca inculpatul a inceput
sd-1 achite dupa ce a depus plangere la politie. Mentioneaza ca nu cunoaste daca in
perioada 2015-2017, inculpatul a incheiat careva tranzactii sau daca a achizitionat
careva bunuri. Mentioneaza ca pana la adresarea la politie, inculpatul nu i-a achitat
nici o suma de 15 mii de Euro, insa i-a achitat doar dobanda de 200 de Euro pe trei
luni. Sustine ca despre faptul ca inculpatul a fost ingelat de alte persoane, cunoaste



de la inculpat si de la politie. Mentioneazd ca anterior, a efectuat tranzactii de
schimb valutar cu inculpatul, insd era vorba despre sume mici. Sustine ca
inculpatul dorea sa-i restituie suma, insd nu avea posibilitate. Declara ca in 2015,
dupa ce a depus cerere la politia, i-a propus baza frigorificd, in contul achitarii cu
partea vatdmatd, i-a propus sd- 1 gaseascad cumpardtor pentru a vinde baza
frigorifica, insd fard nici un efect. Inculpatul i-a comunicat cd a scos baza
frigorifica 1n vanzare, insd nu gaseste nici un cumparator. Totodatd, a declarat ca in
2016, i-a spus ca pe baza este pus sechestru (f.d.185).

- declaratiile martorului Vartic ***** care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe inculpat il cunoaste de mult
timp, dar la cazul dat, in februarie 2013 soful Vartic ***** a telefonat-o si i-a
comunicat cd inculpatul urmeaza sa se apropie, la care urma sa-i transmita 15 000
euro. In scurt timp s-a apropiat inculpatul Burlaciuc Teodor cu automobilul, dinsa
a iesit §i i-a transmis inculpatului suma de bani suma de 15 000 euro. Suma
respectiva i-a dat- o ca sa-1 schimbe in ruble rusesti. Dupa receptionarea banilor
dinsa a plecat acasd, iar inculpatul a plecat. Concretizeaza la data de 13.02.2013 a
plecat impreuna cu sotul in Crimeea, iar la intoarcere inculpatul urma sa-i restituie
suma transmisa in ruble rusesti. La intoarcere inculpatul nu le-a restituit suma.
Concretizeaza cd pand in prezent inculpatul i-a restituit partii vatamate Vartic
*A#EX suma transmisd n euro in marime de 15 000 euro. Concretizeaza ca
inculpatul a restituit integral suma in 2 rate, mentioneaza ca anterior au mai existat
tranzactii dintre inculpat §i partea vatamata doar cd in sume mai mici, astfel
anterior inculpatul isi exercita obligatiunile de restituire a sumei in termen stabilit.
Indicd ca la momentul cand i-a transmis suma de bani, inculpatul era singur cu
automobilul. Sustine cd la momentul transmiterii fatd de acesta, inculpatul nu a
numadrat banii transmisi. Nu a Tntocmit nici o recipisd deoarece avea increderea in
inculpat, cunoscand-1 anterior incheind tranzactii anterioare de acest fel. Declara
ca prima rata a fost restituita de catre inculpat in anul 2017. Inculpatul nu a restituit
pand 1n acel moment suma transmisa deoarece nu dispunea de mijloace financiare.
Afirma din spusele sotului ca inculpatul Burlaciuc Teodor a fost inselat de cétre
alta persoand partenerul acestuia, recunoaste in ce circumstante. Concretizeaza ca
sotul s-a adresat cu o plangere la politie in privinta inculpatului deoarece apeland-I,
acesta nu reactiona, sotul crezand ca inculpatul este plecat peste hotarele tarii si in
rezultat s-a adresa a doua zi cu o plangere la politie (f.d. 187);

- declaratiile martorului Frumuzachi ***** care fiind audiat n instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, Burlaciuc Teodor nu a
avut careva datorii fatd aceasta. Cunoaste despre faptul ca inculpatul anterior se
ocupa cu schimbul valutar. Nici ea, nici membrii fam*****j sale nu a imprumutat
bani de la Burlaciuc Teodor. Anterior sotul sau apela la serviciile de schimb
valutar oferite de catre inculpat, schimband valuta periodic odata in luna, odata in



doud luni la oficiul inculpatului de pe str. Bulgard. Aproximativ in anul 2015
aflandu-se in ***** str. Bulgard, colaboratorii de politie s-au apropiat de oficiul
lor, invitandu-1 pe Frumuzaci ***** ca sd scrie precum ca acesta a imprumutat de
la Burlaciuc Teodor suma de 50 000 euro, in rezultat Frumuzachi ***** a scris
adevarul despre cum a imprumutat bani. Tot atunci Burlaciuc Teodor in prezenta si
a lui Frumuzachi ***** i-a rugat sd scrie declarafii la politie precum ca a
imprumutat de la inculpat suma a 50000 euro. Respectiv Frumuzachi ***** a scris
declaratii la politie adevarul precum ca nu a imprumutat de la inculpat suma
indicatd supra. Nu cunoaste daca anterior inculpatul Burlaciuc Teodor avea careva
datorii fata de alte persoane (f.d.191);

- declaratiile martorului Leanu ***** care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in anul 2015 sora sa a vandut
apartamentul or. ***** cumpdaratorul a luat bani de la banca in lei de pe vanzarea
apartamentului. S-a adresat la schimbul valutar din ***** str. Columna colf cu
Bulgara , schimbul valuta in care lucra inculpat Burlaciuc Teodor. In rezultat a
cumparat de la inculpatul Buralaciuc Teodor, a schimbat lei in valuta euro,
aproximativ 12 mii euro. Ulterior dupa aproximativ 3-4 zile inculpatul Burlaciuc
Teodor 1-a rugat sd-i imprumute suma de 25 mii euro pentru desfasurarea
activitatii de schimb valutar. Indica ca i-a imprumutat inculpatul suma de 25 mii de
euro cu dobanda de 4,5 % lunar. Indica ca ulterior inculpatul timp de aproximativ 6
luni i-a restituit datoria integral si dobanda. Avand in vedere cd inculpatul nu-i
achita dobanda peste 3 luni de zile i-a solicitat sa-i restituie suma imprumutului,
inculpatul i-a solicitat un termen pentru asteptare invocand cd nu are bani la
moment, insa nu-i explica cauza. Indica ca pe parcurs i-a comunicat inculpatului ca
se v-a adresa la politie in caz ca acesta nu-i restituie banii, la momentul transmiterii
banilor nu a intocmit nici un inscris. Inculpatul i-a restituit suma datorata si
dobanda intr-o sigura transd la momentul restituirii era o persoand pe nume
Vladimir, locuitor din oraselul ***** Suplimentar declara cd inculpatul detinea o
camerd frigorifica din s. ***** pe care o dadea in chirie in locatiune, nu cunoaste
suma chiriei. Declard cd nu cunoaste dacd inculpatul se ocupa cu conservarea
legumelor. Afirma cd cunoaste despre faptul cu inculpatul datora anumite sume
unor persoane, insd nu stie sumele si nici persoanele respective. A schimbat de la
inculpat din lei in valutd euro suma de aproximativ 15-20 mii euro echivalentul la
acel moment de peste 400 000 lei. Nu i-a propus inculpatului sa ia credite pentru
desfasurarea activitafii la baza frigorifica respectiva. La moment nu are nici o
datorie fatd de inculpat. Susfine cd nu cunoaste care este motivul depunerii
plangerii pe numele sau la politiei (f.d. 197);

Vinovatia inculpatului Burlaciuc Teodor se mai dovedeste prin probele
materiale anexate la materialele cauzei penale si anume:



-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamatda Vartic ***** g
banuitul Burlaciuc Teodor din data de 28.03.2016 (f.d. 76-78);

-procesul-verbal de confruntare dintre martorul Vartic ***** gi banuitul
Burlaciuc Teodor din 28.03.2016 (f.d. 79-80);

-fisa intreprinzatorului individual Burlaciuc Teodor, prin care se constata faptul
ca acesta nu practica careva activitate, oficial inregistrara, ce tine de schimbul
valutar (f.d. 35).

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata
ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume comiterea de
catre Burlaciuc Teodor a infractiunilor de escrocherie prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, conform indicilor calificativi —,, escrocheria, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari si art. 190 alin. (5) Cod penal, conform inndicilor
calificativi - ,, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari” .

Prin urmare, instanta de apel constatd ca, Burlaciuc Teodor, in primul episod,
in perioada lunii august 2012, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile sale si admitand in mod constient survenirea acestora,
actionand din interes material, in timp ce se afla in apropierea imobilului nr. 99 de
pe str. Bulgara, ***** 1n urma intelegerii privind tranzactia de schimb valutar din
lei in euro la un curs mai convenabil, a primit de la ***** Jon mijloace banesti n
suma de 1 000 000 lei, dupd care, neonorandu-si obligatiile asumate, pe care de
altfel nici nu intentiona sa le indeplineascd, neavand inregistrat asa gen de
activitate, a insusit banii primiti, folosindu-i in scopuri personale, prin ce a cauzat
partii vatamate ***** Jon un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, Burlaciuc Teodor, pe al doilea episod, actionand in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in luna februarie 2015, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor §i admitand in
mod constient survenirea acestora, in urma intelegerii cu cet. Vartic ***** privind
tranzactia de schimb valutar din euro in ruble rusesti la un curs mai favorabil, fara
a desfasurd in conditii legale asa gen de activitate, in timp ce se afla in ***** com.
sk str. Luceafarul 21, a primit de la cet. Vartic ***** sotia lui Vartic *#*#*
suma de 15 000 Euro, echivalentul conform cursului BNM a sumei de 375 000 lei
MD, dupa care, neonorandu-si obligatiile asumate, pe care de altfel nici nu
intentiona sa le indeplineasca, i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale, prin ce a



cauzat partii vatamate Vartic ***** yn prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Prin actiunile sale intentionate Burlaciuc Teodor, a insusit de la partile
vatamate, mijloace banesti in suma totala de 1 375 000 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile art. 126 Cod penal.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistemd de probe examinate mai sus §i
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
coroboreazd 1intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
Burlaciuc Teodor a comis faptele prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform indicilor calificativi — ,, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savdrsita in proportii
deosebit de mari” si art. 190 alin. (5) Cod penal, conform inndicilor calificativi
- ,, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari” .

Colegiul Penal atestd ca declaratiile inculpatului Burlaciuc Teodor privind
nevinovdtia lui in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile parti vatamate si martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate 1n sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni
incriminate.

Colegiul Penal considerda cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni
imputate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate, a
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal considerad ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor partii vatamate a martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de
judecata, 1ar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului
de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzia ajunge instanta de
apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de
judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a



similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Prin urmare, in cadrul sedintei  de judecatd vina inculpatului Burlaciuc
Teodor in comiterea infractiunii prevazuyte de art. 190 alin. (5) Cod penal pe 1
episod a fost doveditd pe deplin atit prin declaratiile partii vatamate  *****
Ion , declaratiile martorilor Frumuzachi *****  Zarcutchi ***** Zasadnaia
Ludmila, Fratea Veronica, cat si prin ansamblul probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecata: procesul verbal de perchezitie din 08.05.2015 (f.d. 56-54);
proces verbal de examinare a obiectului din 08.05.2015 (f.d. 65); recipisa
eliberata de catre Jarcutchii ***** Jui Burlaciuc Teodor privind transmiterea
sumei de 368 258 euro la data de 26.11.2014 pe una fila, care au fost
examinate prin procesul verbal de examinare din 08.05.2015.

La acest capitol, Colegiul penal conchide cd declaratiile partii vatdmate *****
Ion, precum si declaratiile martorilor Frumuzachi *****  Zarcutchi **#**
Zasadnaia Ludmila, Fratea Veronica, date in cadrul sedintei de judecata, urmeaza a
fi apreciate drept veridice, care se mai confirma si se completeaza prin cumulul de
probe cercetate multelateral si obiectiv la examinarea cauzei indicate supra.

Mai mult la caz, Colegiul penal cercetind declaratiile contradictorii ale
partilor, va pune la baza sentintei in primul rind declaratiile par{ii vatamate *****
Ion, precum si declaratiile martorilor Frumuzachi *****  Zarcufchi *****
Zasadnaia Ludmila, Fratea Veronica care au fost audiati sub jurdmint si preveniti
asupra raspunderii penale pe care o poartd, pentru prezentarea cu buna stiintd a
declaratiilor false, fara a incalca in acest sens principiul prezumtiei de nevinovatie
a inculpatului Burlaciuc Teodor, in detrimentul declaratiilor ultimului, care
utilizind orice cdi de aparare, este in drept de a nu da declaratii impotriva sa, fiind
in drept sd-si aleaga orice tactica de dezvinovatire, inclusiv cea de a ascunde
adevarul.

Astfel, prin ansamblul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, s-a
constatat cu certitudine cd pe I-ul Episod inculpatul Burlacic Teodor dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, actionand din interes material, in
timp ce se afla in apropierea imobilului nr. 99 de pe str. Bulgara, ***** in urma
intelegerii privind tranzactia de schimb valutar din lei in euro la un curs mai
convenabil, a primit de la ***** Jon Semion mijloace banesti in suma de 1000000
let MD, dupa care, neonorandu-si obligatiile asumate, pe care de altfel nici nu
intentiona sa le indeplineasca, neavand inregistrat asa gen de activitate, a insusit
banii primiti, folosindu-i1 in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatamate
*dx%% Jon Semion un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin urmare {inind cont de probele administrate in cauza penald, care au fost
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta dejudecata ajunge la



concluzia cd vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ca infractiunea de escrocherie este
o infractiune materiala care se considera consumatd din momentul in care
inculpatul a obtinut posibilitatea reald de a se folosi de bunurile altuia. Prin urmare
pe Tul episod inculpatul Burlaciuc Teodor a obtinut posibilitatea dea se folosi de
mijloace banesti in suma de 1000000 lei ce aparfineau partii Vatamate ***** Jon
pentru a fi schimbati in euro la un curs mai convenabil patii vatamate, din
momentul transmiterii acestor bani inculpatului Burlaciuc Teodor.

Astfel in actiunile inculpatului Burlaciuc Teodor sunt intrunite elementele
constitutive a componentei de infractiune prevazuta la art. 190 alin.(5) Cod Penal
dupa cum urmeaza.

Sub aspectul laturii obiective instanta retine prezenta faptei prejudiciabile
exprimata In actiunea principald care constd in dobindirea ilicitd de catre inculpatul
Burlaciuc Teodor ***** a mijloacelor banesti ce apartieau partii vatamate *****
Ion prin inducerea in eroare sub promisiunea adresatd de catre inculpat, partii
vatamate precum cd va schimba mijloacele banesti receptionate de la ultima in
sumd de 1000000 lei 1n euro la un curs mai favorabild partii vatdmate ***** Jon,
care in rezultatul comportamentului dolosiv al inculpatului au fost insusiti de catre
Burlaciuc Teodor, care a dus la cauzarea unui prejudiciu material in proportii
deosebit de mari partii vatamate ***** Jon;

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei,
instanta apreciaza ca inculpatul a actionat cu vinovatie sub forma intentiei directe,
a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala si
anume relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor banesti, libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere, avind scop de cupiditate.
Or dupa receptionarea mijloacelor banesti in suma de 1000000 lei, de la partea
vatamatd ***** Jon, sub pretextul schimbarii acestora in euro la un curs mai
favorabil ultimului, inculpatul Burlaciuc Teodor nu a transmis parfii vatdmate
echivalantul sumei de 1000000 lei in euro asa cum s-au inteles partile la momentul
transmiterii banilor §i nici nu a restituit partii vatdmate nici macar suma
receptionatd in lei de la ultima, 1n rezultat inculpatul dispunind si folosind
mijloacele banesti indicate supa in interese personale, iar la solicitarea partii
vatamate ***** Jon de a restitui suma transmisa in lei MD sau in euro, inculpatul
Burlaciuc Teodor se eschiva de la restituirea banilor prin nereceptionarea
apelurilor partii vatamate, promisiuni evazive de restituire a banilor, precum si
propunerea adresatd partii vatamate de a cumpara de la inculpat alte bunuri aflate
in proprietatea acestuia in contul restituirii sumei recpetionate de 1000000 lei, cu
care nu a fost de acord partea vatdmata fapt ce confirmd intentia premeditatd a
inculpatului Burlaciuc Teodor de a insela;



Obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele banesti In suma de
1000000 (un milion) lei insusite de catre inculpatul Burlaciuc Teodor de la partea
vatamata ***** Jon;

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savirsirii faptei avea virsta de cel putin 14 ani, care se incadreaza in virsta
inculpatului la momentul savirsirii faptei, or inculpatul este ndscut la data de
seokoskoskok

Astfel, prin actiunile infractionale ale inculpatului Burlaciuc Teodor, partii
vatamate ***** Jon 1-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari actiuni care se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Totodata Colgiul penal relevd ca vina inculpatului Burlaciuc Teodor ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal pe al II-lea Episod a
fost doveditd pe deplin atit prin declaratiile partii vatdmate Vartic ***%*
declaratiile martorilor Vartic ***** Frumuzachi ***** Frumuzachi ***** [eahu
Ak Cit s1 prin ansamblul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata:
Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Vartic ***** i banuitul
Burlaciuc Teodor din data de 28.03.2016 (f.d. 76-78); Proces-verbal de confruntare
dintre martorul Vartic ***** si banuitul Burlaciuc Teodor din 28.03.2016 (f.d. 79-
80); Fisa intreprinzatorului individual Burlaciuc Teodor, prin care se constata
faptul ca acesta nu practica careva activitate, oficial inregistrara, ce tine de
schimbul valutar (f.d. 35).

La acest capitol, Colegiul penal conchide cd declaratiile partii vatdmate Vartic
wdkkk  declaratiile martorilor Vartic ***** Frumuzachi *****  Frumuzachi
sk Leahu *****  date in cadrul sedintei dejudecata, urmeaza a fi apreciate
drept veridice, care se mai confirma si se completeazd prin cumulul de probe
cercetate multelateral si obiectiv la examinarea cauzei indicate supra.

Mai mult la caz, instanta dejudecata audiind explicatiile contradictorii ale
partilor, va pune la baza sentintei in primul rind declaratiile partii vatamate Vartic
kkHak precum si declaratiile martorilor Vartic *****  Frumuzachi *#*#*
Frumuzachi ***** Leahu ***** care au fost audiati sub jurdmint si preveniti
asupra raspunderii penale pe care o poartd, pentru prezentarea cu buna stiintd a
declaratiilor false, fara a incalca in acest sens principiul prezumtiei de nevinovatie
a inculpatului Burlaciuc Teodor, in detrimentul declaratiilor ultimului, care
utilizind orice cdi de apdrare, este in drept de a nu da declaratii impotriva sa, fiind
in drept sd-si aleagd orice tacticd de dezvinovatire, inclusiv cea de a ascunde
adevarul.

Astfel, prin ansamblul probelor cercetate in cadrul sedintei dejudecatd, s-a
constatat cu certitudine ca pe al II-lea Episod inculpatul Burlacic Teodor *****
actionand In scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in luna februarie
2015, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand



urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, n urma intelegerii
cu cet.Vartic ***** privind tranzactia de schimb valutar din euro in ruble rusesti la
un curs mai favorabil, fara a desfasurda in conditii legale asa gen de activitate, in
timp ce se afla in mun.Chisindu, com.***** str. Luceafarul 21, a primit de la
cet.Vartic ***** gotia lui Vartic ***** suma de 15000 Euro, echivalentul conform
cursului BNM a sumei de 375000 lei MD, dupa care, neonorandu-si obligatiile
asumate, pe care de altfel nici nu intentiona sa le indeplineasca, i-a Insusit,
folosindu-i in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatamate Vartic ***** un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Colgiul penal tinind cont de probele administrate in cauza penald, care au fost
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta dejudecata ajunge la
concluzia cd vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal.

In acest context, Colegiul penal retine cd infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiala care se considera consumata din momentul in care inculpatul
a obtinut posibilitatea reald de a se folosi de bunurile altuia. Prin urmare pe I-ul
episod inculpatul Burlaciuc Teodor a obtinut posibilitatea de a se folosi de
mijloace banesti in suma de 375000 lei ce apartineau partii vatamate Vartic *****
pentru a fi schimbati in ruble rusesti la un curs mai convenabil patii vatamate, din
momentul transmiterii acestor bani inculpatului Burlaciuc Teodor.

Astfel in actiunile inculpatului Burlaciuc Teodor sunt intrunite elementele
constitutive a componentei de infractiune prevazuta la art. 190 alin.(5) Cod Penal
dupa cum urmeaza:

Sub aspectul laturii obiective instanta retine prezenta faptei prejudiciabile
exprimata in actiunea principald care consta in dobindirea ilicitd de catre inculpatul
Burlaciuc Teodor ***** a mijloacelor banesti ce apartieau partii vatamate Vartic
E#3* prin inducerea in eroare sub promisiunea adresata de catre inculpat, partii
vatamate precum cd va schimba mijloacele banesti receptionate de la sotia
ultimului Tn suma de 375000 lei in ruble rusesti la un curs mai favorabila partii
vatamate Vartic ***** care 1n rezultatul comportamentului dolosiv al inculpatului
au fost insusiti de catre Burlaciuc Teodor, care a dus la cauzarea unui prejudiciu
material Tn proportii deosebit de mari partii vatamate Vartic **#***;

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere Tmprejurarile savarsirii faptei,
instanta apreciaza ca inculpatul a actionat cu vinovatie sub forma intentiei directe,
a prevazut si urmarit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penald si
anume relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor banesti, libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere, avind scop de cupiditate.
Or dupa receptionarea mijloacelor banesti in suma de 375000 lei, de la sotia partii
vatamate Vartic ***** Vartic ***** sub pretextul schimbarii acestora in ruble
rusesti la un curs mai favorabil partii vatdmate, inculpatul Burlaciuc Teodor nu a



transmis partii vatamate echivalantul sumei de 375000 lei in ruble rusesti asa cum
s-au inteles partile la momentul transmiterii banilor si nici nu a restituit partii
vatamate nici macar suma receptionatd in lei de la sotia lui Vartic ***** 1in
rezultat inculpatul dispunind si folosind mijloacele banesti indicate supa in interese
personale, iar la solicitarea partii vatamate Vartic ***** de a restitui suma
transmisd in lei MD sau in ruble, inculpatul Burlaciuc Teodor se eschiva de ia
restituirea banilor prin nereceptionarea apelurilor partii vatdmate, iar in rezultat
partea vatamata Vartic ***** s-a adresat cu o plingere la politie, dupa care
inculpatul dupa pornirea urmaririi penale a restituit in transe partii vatamate Vartic
*ask® suma de 375000 lei, fapt ce confirma intentia premeditatda a inculpatului
Burlaciuc Teodor de a insela;

Obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele banesti in suma de
375000 (trei sute saptezeci si cinci mii) lei insusite de cétre inculpatul Burlaciuc
Teodor de la partea vatamata Vartic ****%*;

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
savirsirit faptei avea virsta de cel putin 14 ani, care se incadreaza in virsta
inculpatului la momentul savirsirii faptei, or inculpatul este ndscut la data de
skokoskoskok

Astfel, prin actiunile infractionale ale inculpatului Burlaciuc Teodor, partii
vatamate Vartic ***** i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari actiuni care se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (5) Cod Penal.

La stabilirea proportiilor prejudiciilor, Colegiul penal retine cd in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatului Burlaciuc Teodor llie la momentul savirsirii
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, partii vatamate ***** [on i-
a fost cauzat un prejudiciu in marime de 1000000 (un milion) lei, iar partii
vatamate Vartic ***** yn prejudiciul de 375000 (trei sute saptezeci i cinci mii)
lei.

Colegiul penal reitereaza ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 1n vigoare din
07.11.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative s-a dispus
modificarea art. 126 Cod Penal, fiind introdus alin. (I') cu urmatorul continut ”se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Prin hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 974 din 04.12.2014 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2015, s-a stabilit ca salariul mediu lunar pe economie este de 4500 lei.

Totodata pina la modificarile legislative mentionate supra art. 126 alin. (1) Cod
Penal avea urmatorul cuprins ”se considera proportii deosebit de mari, proportii



mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul
savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de
amenda”.

Mai mult instanta retine ca prin pct. 2, din Legea nr. 207 din 29.07.2016,
pentru modificarea si completarea unor acte legislative la art. 64 alin. (2) Cod
Penal - "amenda”, textul “20 de lei” s-a substituit cu textul “50 de lei”.

Potrivit art. 10 alin.(l) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In acest context, raportind prevederile legale mentionate supra, la calificarea
actiunilor infractionale a lui Burlaciuc Teodor instanta va dispune aplicarea
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod Penal in redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016 in
vigoare din 07.11.2016, pentru modificare si completarea unor acte legislative, in
coraborare cu prevederile art. 64 alin. (2) Cod Penal de pina la modificarile operate
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in calitate de Legi care amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Marian Babara in numele
inculpatului Burlaciuc Teodor, Colegiul apreciaza critic argumentele apelantului
precum ca raporturile dintre inculpat si partile vatamate ar fi de natura civila, iar
acuzatiile aduse se bazeaza exclusiv pe faptul obtinerii unor sume de bani, pe care
apelantul nu a reusit sa le restituie in termen, or apdararea nu a demonstrat ca
inculpatul a intreprins careva tentative de a intoarce banii partilor vatdmate
pand ca acestea sd se adreseze organelor de politie, din contra inculpatul nu
raspundea la apeluri , eschivandu-se.

Astfel, Burlaciuc Teodor desi cunostea ca are mai multe imprumuturi
nerambursate fata de partea vatamata, inculpatul parasit teritoriul RMoldova si nu
amai revenit, $i nici macar nu a intreprins careva tentative de a restitui suma
datoriei.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca invinuirea are caracter formal,
Colegiul il apreciaza critic, or in ordonanta de punere sub invinuire §i rechizitoriu
sunt indicate circumstante concrete, inclusiv modul comiterii infractiunii, iar
sentinta descrie starea de fapt.

Colegiul considerda neintemeiat argumentul apelantului precum ca nu a fost
stabilit scopul special de cupiditate in actiunile inculpatului, or acestea se combat



prin probatoriul administrat, din care rezulta ca inculpatul a insusit mijloacele
banesti de la partile vatamate.

In acest context, Colegiul Penal atestd ci apelul declarat este neintemeiat, or
instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Burlaciuc Teodor
in comiterea infractiunilor de escrocherie, punand la baza sentintei de condamnare
declaratiile partilor vatamate Vartic ***** i Jon *****  confirmate prin
declaratiile martorilor si probele scrise nominalizare mai sus, probe care, analizate
in ansamblu, coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine intentia
inculpatului de a insusi prin inducerea in eroare a partilor vatdmate prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, in pofida
faptului ca inculpatul invocd existenta unor relatii civile precum cad exclud
implicarea elementului penal.

Cit priveste argumenteul apelantului precum ca continutul invinuirii formulate
comportd un caracter formal, nvinuirea este una abstractd, Colegiul penal il
apreciazd dreptul unul nefondat, or in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul sunt indicate circumstante concrete si amanuntite, inclusive modul
comiterii infractiunilor de cétre inculpat, iar sentinta contestata contine starea de
fapt care este una adecvatda pentru a fi retinutd intru emiterea unei condamnari a
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constata, ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, prin care Teodor Burlaciuc a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) Cod
Penal si art. 190 alin. (5) Cod Penal, - fiind luate in consideratie dispozitiile art.61
st art.75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-
se cont de gravitatea faptei penale si consecintele survenite, aplicand o pedeapsa
echitabild in limitele legii.

Colegiul Penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal reitereaza, cd inculpatul a comis infractiunile prevazute de
art.190 alin.(5) Cod Penal, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit
de grave.



Colegiul Penal retine ca anterior inculpatul Burlaciuc Teodor nu a fost judecat,
nu a recunoscut vina, nu s-a ciit sincer in cele comise.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Penal constatad ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Burlaciuc Teodor a tinut
cont de prevederile art. 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, fiind stabilitd pedeapsa in
limita pedepsei prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal in baza caruia a fost
recunoscut vinovat si in limitele prevazute de sanctiunea legii mentionate, tinandu-
se seama de criteriile de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Prin urmare, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Burlaciuc Teodor, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de cdtre prima instanta.

Totodata, Colegiul penal retine ca de catre instanta de fond justificat a fost
admisa partial actiunea civola inaintatd de partea vatamata ***** Jon, astfel
fiind dispusa incasarea de la inculpatul Burlaciuc Teodor in beneficiul partii
vatamate suma de 1 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 791 065 lei
cu titlu de dobanda de intarziere aferenta.

Fatd de lucrul judecat de primd instanta, se constatd motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal retine ca temeiurile invocate in
apelul declarant nu si-au gasit confirmare, ca urmare, ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii acestuia ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacatd fara
modificari.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul avocatului Babara Marian in numele inculpatului
Burlaciuc Teodor ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 21.12.2018 s1 mentine aceasta sentinta .

Termenul executarii pedepsei a se calcula din momentul retinerii.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntatd public la 14 martie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :



