Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Réscani) (jud. Igor Barbacaru)
Dosarul nr. 3r-162/24 (2-23157796-02-3r-22042024)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
13 iunie 2024 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Daschevici Grigore si Braga Angela

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM, fara sedintd
de judecatd, recursul declarat de Fiodor Ghelici impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Ragcani) din 27.03.2024, adoptata la actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Fiodor Ghelici impotriva Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului
si obligarea la actiune,

Audiind raportul judecdatorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si
argumentelor recursului, Completul judiciar

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 06.11.2023, Fiodor Ghelici a adresat Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
actiunea 1n contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat:

- anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 44/22-4570 din
10.10.2023, ca fiind nejustificat si partinitor;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa efectueze o investigatie oficiala,
conform declaratiei reclamantului;

- solicita reclamantul ca seful punctului de control Leuseni, dnul Valeriu Jurba sa fie
tras la raspundere din punct de vedere administrativ;

- sa fie obligat seful punctului de control de la Leuseni, Valeriu Jurba sa-si ceara
scuze.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in data de 02.02.2023, un grup de
reprezentanti ai Organizatiei Intonationale/interguvernamentale (OID) cu statut special la
Natiunile Unite s-a deplasat din Republica Moldova in Roméania pentru a participa la o
sedintd a Consiliului Raional Vaslui, unde au fost invitati de catre presedintele Dumitru
Buzatu. Au calatorit cu masina personald, in total 4 persoane. Au ajuns, ca de obicei, la
punctul de trecere a frontierei Leuseni si a intrat pe banda ,,CD”. Un polifist s-a apropiat de
dinsii si le-a cerut sa arate pagapoartele. Au prezentat pasapoartele de cetdteni ai Republicii
Moldova si cartea de identitate eliberata de IOED. Politistul a verificat documentele si le-a
spus sd astepte. Dupa un timp, s-au apropiat de dinsii trei politisti, printre care se afla si




seful Politiei Punctului de Trecere a Frontierei Control Leuseni, dl Valeriu Jurba, care a
declarat ca aceste carti de identitate au fost eliberate in India si ca sunt false si a spus cd va
confisca aceste documente. L-a rugat sa consemneze in scris declaratia sa in conformitate
cu legea si sd intocmeascd un proces-verbal de confiscare. La auzul solicitarii
reclamantului, domnul Valeriu Jurba a spus ca dinsii sunt ,,nimeni” si ca, dacd nu scot
masina la coada generala, 1i va da afard din teritoriu si nu i va lasa sa intre deloc. L-a rugat
sd puna in scris toate declaratiile si afirmatiile sale. Cu toate acestea, a inceput sa fie
nepoliticos, abuziv §i amenintitor. S-a urcat in masina si a sunat la Departamentul de
Securitate al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, unde a descris ceea ce
se intampla la punctul de trecere a frontierei.

Apeluri de pe telefonul relamantului:

10:21h=Serviciul de Urgenta (112),

10:33h=Departamentul Securitate Internd si Coruptie al Ministerului Afacerilor
Interne (1520) 3 apeluri;

10:01h=Departamentul Securitate Interna al Politiei de Frontierd (022 259707) 2
apeluri;

Reclamantul noteaza ca, dupa ce l-au ascultat, ofiterul de urgenta a spus ca va trimite
un ofiter de politie care va examina plangerea sa la fata locului si va lua o explicatie de la
dinsul si i-a recomandat sa sune la Departamentul de Securitate Internd al Politiei de
Frontiera. A sunat la Departamentul de Securitate Internd al Politiei de Frontierd, unde a
descris situatia de la punctul de trecere a frontierei Leuseni. Dupa ce I-au ascultat, i-au spus
cd il vor suna inapoi. In acel moment, a sosit un ofiter de politie, care s-a prezentat ca
politist de cartier si a spus ca venise din cauza plangerii sale si ca fusese instruit sa vina la
fata locului si sd documenteze ceea ce se intamplase. Cand domnul Valeriu Jurba l-a vazut
pe politistul sosit, a Tnceput sa strige si a spus ca acesta este teritoriul sau si ca polifistul
sosit nu avea dreptul sa isi indeplineasca atributiile si sa se afle pe teritoriul postului de
frontiera. Dupa ce a auzit aceasta declaratie, politistul care a sosit s-a retras in tacere si a
plecat. S-a urcat in magina si a asteptat un apel de la Departamentul de Securitate Interna al
Politiei de Frontiera. A primit un apel de la ofiterul de serviciu care 1-a informat ca politia
de frontiera a Politia a actionat in conformitate cu decretul guvernului moldovean,
numindu-i punctele. A cerut sd i se dea o confirmare scrisd sau sa se puna in scris toate
afirmatiile si declaratiile, sa se intocmeasca un act de confiscare a Cartilor de Identitate de
la intreaga delegatie, asa cum a declarat seful Valeriu Jurba, pentru a putea sa-l prezinte
presedintelui IOED, la ONU si sd se adreseze in instantd. A fost rugat sd-i Tnmaneze
telefonul lui Valeriu Jurba, care nu a vrut sa ia telefonul si numai dupa ce i-a explicat cu
tarie ca ofiterul de serviciu al Directiei Politiei de Frontiera vrea sa vorbeasca cu el,
Valeriu Jurba i-a luat telefonul din mana. Dupa discutia cu ofiterul de serviciu, seful
punctului de trecere a frontierei a spus ca este de acord sa intocmeascd un protocol, dar
numai in prezenta dumnealui. I-a raspuns ca in timpul intocmirii protocolului si a actului
de confiscare a cartii de identitate, alaturi de dumnealui vor fi prezenti adjunctul sdu si
reprezentantul presei, alias interpretul, dar Valeriu Jurba a inceput din nou sa tipe si sa fie
grosolan si a inceput sd vorbeasca cu insotitorii sai pe un ton ridicat. Cand a vazut ce se
intdmpla, s-a urcat Tn masind si a spus ca va astepta reprezentantii Departamentului de
Securitate Interna al Ministerului Afacerilor Interne. A trecut ceva timp si doi politisti, fara
Valeriu Jurba, au venit la dinsii §i i-au invitat pe tofi s intre pentru a Tntocmi un protocol.
Au mers in camera din cladirea administrativa, unde s-a Intocmit un protocol in care se



mentiona ca nu ar fi indeplinit indicatiile politistului, pe care I-a semnat si a scris ca nu este
de acord cu continutul protocolului si a cerut s fie inaintat autoritatilor judiciare.
(Recursul impotriva actului este n curs de solutionare la instantele judiciare).

Sustine ca, in mod ciudat, dar au refuzat s Intocmeasca un act de confiscare a cartii
de identitate si au returnat toate documentele, dupa ce au eliberat un permis. Cand a iesit
afara, politistul de frontiera i-a cerut sa puna la dispozitie masina pentru inspectie, ceea ce
a si facut. Dupa inspectarea masinii, a fost intocmit un proces-verbal de inspectie si i s-a
permis sa treaca pe banda "CD". Toata aceasta procedura finala s-a desfasurat fara prezenta
lui Valeriu Jurba. Au fost retinuti la punctul de trecere a frontierei mai mult de doua ore.
Au intarziat la intalnirea cu consilierul judetului Vaslui. In timpul retinerii lor, 1-a sunat pe
presedintele judetului Vaslui, Dumitru Buzat, si l1-a avertizat ca a intarziat din cauza unui
conflict la punctul de trecere a frontierei din Republica Moldova.

Relateaza ca, la data de 08 martie 2023, a plecat din nou in Romania, unde a avut o
intalnire de afaceri. La punctul de control de frontiera “Leuseni”, seful de post Valeriu
Jurba a venit la reclamant si i-a spus ca nu l-a lasat sa treaca pe coridorul ”CD” si ca este
un “nimeni” $i ca i se va da un raspuns oficial, mai mult, la instanta de judecatd i se va da o
”Decizie pertinenta” si i-a spus sa se alature cozii generale. A Incercat sa explice ca avea o
programare intalnire Tn Romania, dar seful de post nu a ascultat si s-a indepartat de masina
sa. Ca urmare, a stat la coada mai mult de 2 ore, iar intdlnirea sa de lucru din Romania a
fost intrerupta.

La data de 20 martie 2023, se intorcea din Romania, iar la punctul de frontiera
”Leuseni”, din nou nu i s-a permis s treaca prin coridorul de frontierd ”CD” si i s-a spus
ca legitimatia pentru politia de frontiera nu este un document si nu da dreptul de a trece
fara a sta la coada.

Reclamantul s-a intors si s-a alaturat cozii generale.

La data de 02 iulie 2023, la punctul de control ”Leuseni” a sosit un grup de 5
diplomati din partea organizatiilor internationale din Republica Moldova si Ucraina, care
se indreptau spre Roménia intr-o vizitd de lucru. S-au apropiat de punctul de control
comun, unde s-au prezentat si au fost instruifi de un politist moldovean sa intre pe banda
”CD”. S-au conformat instructiunilor politistului, intrdnd pe banda ”CD”, unde au predat
documentele de insotire la control. Au asteptat la control timp de aproximativ o ora. L-au
intrebat pe ofiterul de politie de ce sunt retinuti atat de mult timp, la care ofiterul a raspuns
ca ii verifica documentele de insotire. In cele din urma, sefii posturilor comune de frontiera
au venit la dinsii si li-au spus ca trebuie sa se aldture cozii comune, deoarece trebuia sa
aiba pasapoarte diplomatice si sd returneze toate documentele de insotire. S-au urcat in
masind §i s-au intors la capatul cozii. Dupd aproximativ doud ore, un ofiter de politie
moldovean a venit la dingii $i a Inceput sa puna iIntrebari in limba roména, la care i-a
raspuns 1n ucraineand. Ea a inceput sd devind nervoasa si a declarat cd nu intelege limba
ucraineana, i-a propus sa invite un interpret ucrainean, la care ea i-a spus agresiv ”Aici este
Moldova, nu Ucraina si vorbiti intr-o limba normala”, s-a intors si a plecat. A coborat din
masind si a urmarit-o pe reprezentanta politiei pentru a afla numele ei de familie. Cu toate
acestea, ea nu a vrut sa se prezinte, l-a rugat pe ceilalti politisti sa il invite pe seful de post
sau pe seful punctului de control Leuseni, Valeriu Jurba. Dupa cateva minute 1 s-a spus ca
seful punctului de control Valeriu Jurba nu a dorit sa vorbeasca cu dinsii. Vazand o astfel
de neglijenta, a sunat la serviciul de urgenta (112) si a semnalat comportamentul inadecvat
al politistului de frontiera moldovean. A fost sfatuit sa sune la Departamentul de Securitate



Internd al Ministerului Afacerilor Interne la ora 1520, ceea ce a si facut. In conversatia
telefonica, dupa ce a ascultat, i s-a cerut sa scrie o plangere la sosirea din Romania.

La 11 august 2023, a primit o scrisoare cu privire la plangerea sa de la Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu nr. 44/22-4570 din 10/octombrie 2023, care nu
spune nimic despre decizia luata cu privire la plangerea sa. Plangerea sa este pur si simplu
ignorata.

Reclamantul ar dori sa atraga atentia asupra faptului ca functionarii Ministerului
Afacerilor Interne ignora complet problemele pe care le indicd in plangerea sa. Insasi
conducerea polifiei incurajeaza si promoveaza ilegalitatea si anarhia in randurile politiei
moldovenesti. Functionarii responsabili ai Ministerului Afacerilor Interne Incearca sa
ascunda faradelegea din randurile lor.

Noteaza ca, dinsul pune Intrebari simple: De ce politia de frontierda moldoveneasca, si
Ministerul de Interne in general, impiedica sa isi Indeplineasca atributiile si nu permite
reprezentantilor IOED sa treaca prin coridorul de frontiera ”CD” incepand cu 02 februarie
2023? De ce seful Politiei de Frontiera din Moldova nu l-a invitat si un grup de
Reprezentanti IOED sa depuna marturie pentru o examinare obiectiva a plangerii sale? De
ce Republica Moldova nu respecta Acordurile de la Viena semnate in calitate de membru
al ONU? De ce sustine politia de frontiera moldoveneasca ca buletinele lor de identitate
sunt false si care sunt motivele pentru aceasta? Care sunt motivele pentru care politia de
frontiera moldoveneasca sustine ca dinsii nu sunt diplomati?

Declara ca, dinsul Fiodor Ghelici, este ambasadorul si reprezentantul permanent al
IOED 1in Republica Moldova si Ucraina, precum si seful sediului regional din Republica
Moldova pentru Belarus, Bulgaria, Cipru, Moldova, Romania, Turcia si Ucraina.
Reprezentant oficial al IOED la ONU la Geneva. Reprezentant al Congresului International
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Cetatenesti "SHELD” in Republica Moldova.
Reprezentant al Uniunii Internationale a Diplomatilor in Republica Moldova:

Tuturor reprezentantilor Organizatiei Internationale/Interguvemamentale pentru
Dezvoltarea Educatiei (IOED), Congresului International pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Cetatenilor ”SHELD”, Uniunii Internationale a Diplomatilor le-au fost
eliberate carti de identitate.

Cartea de identitate diplomatica este un document care atestd identitatea si statutul
diplomatic al unui angajat al unei misiuni diplomatice strdine sau al unui membru al
familiei acestuia. Cardul de identificare diplomatica obligda autoritatile statului gazda sa
trateze titularul acestuia in conformitate cu normele de drept international stabilite si altfel
pentru persoanele care beneficiaza de privilegii si imunitati diplomatice (Marele Repertoriu
MIGRAPEDIAM).

In calitate de Reprezentant Oficial al OID la ONU si Reprezentant al Organizatiilor
Internationale, a primit plangeri din partea cetatenilor Ucrainei care semnaleaza
impolitetea, grosoldnia si discriminarea din partea politiei de frontierd moldovenesti.

La data de 02 iulie, dinsul si colegii care il insotesc s-au convins personal ca un astfel
de fapt are loc.

In repetate randuri s-a plans despre actiuni ilegale, grosolanie, insulte si amenintari
din partea sefului punctului de control ”Leuseni”, Valeriu Jurba, dar pana astazi nimeni nu
a efectuat nicio procedura.

Sustine ca, dinsii reprezentantii Organizatiei Internationale/Interguvernamentale
(OID) acreditata pe langa ONU, care are un statut special in cadrul Consiliului Economic si



Social al ONU, din care face parte si Republica Moldova, se ghideazd in activitatea lor
strict in conformitate cu Carta OID, Tn conformitate cu Dreptul International si Acordurile
de la Viena din 18 aprilie 1961, adoptate prin Rezolutia 2530 (XXIV) a Adunarii Generale
a ONU din 8 decembrie 1969, Conventia de la Viena privind reprezentarea statelor in
relatiile lor cu organizatiile internationale cu caracter universal din 14 martie 1975,
Conventia din 1946 privind privilegiile si imunitatile Organizatiei Natiunilor Unite,
Conventia din 1947 privind privilegiile si imunitatile agentiilor specializate si alte acorduri
in vigoare intre state si intre state §i organizatii internationale.

Statutul de organizatie internationald/interguvernamentald IOED a fost aprobat de
Secretariatul Cabinetului Presedintelui Indiei la 5 februarie 2015.

Releva ca, misiunea lor "Promovarea educatiei si a cooperarii economice in toate
sectoarele la nivel international ca misiune diplomatica in conformitate cu Conventia
internationald de la Viena din 18 aprilie 1961 si 1963 privind relatiile diplomatice si
consulare si acordurile de sediu cu statele” a fost inregistratd si aprobatd la 01 februarie
2016.

Titularul cererii este reprezentant al Congresului International pentru Protectia
Drepturilor si Libertatilor Cetatenilor "SHELD” si reprezentant al Uniunii Internationale a
Diplomatilor, care sunt inregistrati de Ministerul Justitiei din Ucraina si de Comisia
Europeana de la Bruxelles.

Calatoresc in mod constant in chestiuni oficiale nu numai in Romania, ci in toata
lumea, dar nu au intalnit niciodata o asemenea umilintd, o asemenea agresiune, insulte si
grosolanie.

De ce din 02 februarie 2023 in Moldova a inceput sa aiba loc un astfel de
comportament agresiv fatd de reprezentantii organizatiilor internationale si fatd de
reprezentantul oficial al OIEA la ONU la Geneva? Din ce motive seful punctului de
control la frontierd Valeriu Jurba “Leuseni” l-a insultat, umilit $i amenintat pe dinsul si
intreaga delegatie IOED?

La moment a adresat plangeri in scris Presedintelui Republicii Moldova,
Procurorului General al Republicii Moldova, Ministrului Afacerilor Externe al Republicii
Moldova, Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in care solicitd tragerea la
raspundere a sefului postului de control de frontiera ”Leuseni”, dl Valeriu Jurba.

Afirmd ca, nu este de acord cu investigarea plangerii sale efectuatd de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si nu este de acord cu concluzia care i-
a fost transmisd cu nr.44/22-4570 din 10/octombrie 2023. Aceasta nu este o investigatie
obiectiva, ci doar un raspuns. De ce MAI nu a invitat la marturie toti participantii delegatiei
organizatiilor internationale care au asistat la incidentele de la punctul de control ”Leuseni”
din 02 februarie 2023, 08 martie 2023, 20 martie 2023, 02 iulie 2023? De ce Ministerul
Afacerilor Interne a ascultat pozitia unei parti, dar unde este opinia celeilalte parti? Ii pare
rau, dar aceasta nu este o procedura obiectiva, care dduneaza si mai mult imaginii si
neincrederii in Republica Moldova.

Incepind cu 02 februarie 2023, reprezentantii Organizatiei Internationale
Interguvernamentale (OIED), care are un statut special in cadrul Consiliului Economic si
Social (ECOSOC) al Organizatiei Natiunilor Unite din 2020, au fost sistematic hartuiti si
insultati de catre politia de frontiera moldoveneasca. Mai mult decat atat, seful punctului de
control Leuseni, Valeriu Jurba, a depasit toate limitele etichetei; el este nepoliticos,
insultator, amenintator si face declaratii neprietenoase la adresa Indiei, care a inregistrat si



aprobat statutul IOED. A apelat in repetate randuri la toate structurile din Republica
Moldova, si anume la Procuratura, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor
Externe si asa mai departe, dar nu a fost efectuata nicio procedura adecvata.

Nici macar un singur reprezentant al IOED nu a fost invitat sd depund marturie
despre incidentele de la punctele de trecere a frontierei.

Esenta incidentelor constd in faptul cd, 1incepand cu 02 februarie 2023,
reprezentantilor IOED nu li se permite sa treaca frontiera de stat pe rand si sunt obligati sa
se aldture cozii generale, unde reprezentantii IOED stau mai mult de 2-3 ore, sau chiar mai
mult. Evenimentele si intlnirile planificate sunt perturbate, ceea ce este in detrimentul
misiunii lor.

Pentru a-si indeplini cu succes functiile consacrate in documentele lor constitutive,
organizatiile internationale (interguvernamentale) au nevoie de o anumitd independenta
fata de autoritatile statului gazda, si anume de privilegii si imunitati. Dreptul international
modern acorda privilegii §i imunitafi atat organizatiilor internationale universale, cat si
celor regionale. In conformitate cu dreptul international, anumite privilegii si imunititi sunt
acordate ONU, agentiilor sale specializate si altor organizatii
internationale/interguvernamentale infiintate de statele membre ale ONU.

Domeniul de aplicare al privilegiilor si imunitatilor acordate organizatiilor
interguvernamentale este reglementat, de obicei, de cartelele acestora si este specificat in
conventii internationale speciale (de exemplu, Conventia din 1946 privind privilegiile si
imunitagile Organizatiei Natiunilor Unite, Conventia de la Viena din 1975 privind
reprezentarea statelor in relatiile lor cu organizatiile internationale cu caracter universal
etc.).

IOED-Organizatie internationald/interguvernamentald (www.ioed.in), are statut
consultativ special pe langa Consiliul Economic si Social.

IOED are reprezentanti oficiali la ONU si la alte organizatii internationale
interguvernamentale la New York, Geneva si Viena.

IOED are reprezentantii sai oficiali la ONU si in alte organizatii internationale
interguvernamentale la New York, Geneva si Viena.

Pe baza celor de mai sus, relateaza ca, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nu a efectuat o investigatie obiectiva, ci acopera pentru subalternii sdi si nu a
raspuns la intrebdri: 1) De ce pana la 02 februarie 2023 Moldova a fost tratatd cu respect,
nu au fost Intdmpinate probleme la trecerea punctului de control ”Leuseni”, dar incepand
cu 02 februarie 2023, reprezentantii Organizatiilor Internationale, Reprezentantul Oficial la
ONU sunt supusi la umilinte si jigniri, si nu li se permite sa treaca frontiera de stat a
Republicii Moldova din oficiu pentru a-si indeplini functiile oficiale, iIn conformitate cu
Dreptul International si Conventiille ONU, si conform Hotéararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 297 din 11 mai 2017 ?

Conchide ca, un diplomat este un functionar de drept international care reprezinta
interesele unui anumit stat sau ale unei organizatii internationale autorizate. Din pacate,
Ministerul Afacerilor Interne nu a raspuns la intrebarile adresate si nu a examinat
plangerile pe fond.

Solutia procesuald a instantei de fond ce constituie obiect al recursului.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Rdscani) din 27.03.2024, s-a
declarat inadmisibila actiunea formulata de catre Fiodor Ghelici impotriva Ministerului



http://www.ioed.in/

Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului si obligarea la actiune in baza
prevederilor la 207 alin.(2) lit. e) Cod Administrativ.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 7 aprilie 2024, Fiodor Ghelici a
inaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul judecatoresc contestat.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare in judecata. A solicitat admiterea recursului cu anularea incheierii
instantei de fond.

Verificarea_ intrunirii conditiilor de admisibilitate a recursului.

In conformitate cu reglementirile art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. Pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat
recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Articolul 236 Cod administrativ, prevede expres ca instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o
incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind:

a) hotarirea 1n fond nu poate fi contestata cu apel;

b) apelul este depus in mod repetat;

¢) apelul este depus de o persoana neimputernicita;

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1);

¢) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2);

f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Respectiv, potrivit principiului simetriei juridice, care implica abordarea subsumara a
Codului administrativ, criteriile de admisibilitate a apelului, reglementate conform art.236
Cod administrativ sunt aplicabile in cadrul procedurii de contestare cu recurs a incheierilor
instantelor de fond.

Completul judiciar retine cd incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) din
27.03.2024 a fost contestatad cu recurs la data de 07.04.2024.

In circumstantele descrise supra, Completul judiciar concluzioneazi despre faptul ci
recursul declarat de Fiodor Ghelici a fost depus in interiorul termenul legal. Recursul
depus contine motivarea temeiurilor de fapt si de drept pe care recurentul i-si Intemeiaza
pretentiile.

Totodata se atesta ca, Fiodor Ghelici a prezentat dovada achitarii taxei de timbru in
suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat, nr. 213 din
31.07.2023.




in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementarilor art. 233; 236; 241 Cod
Administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ
concluzioneaza despre intrunirea conditiilor de admisibilitate a recursului in cauza,
motiv din care acesta urmeaza a fi judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil
situatiei litigioase:

Analizdnd legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal aplicabil raportului juridic
litigios, Colegiul considerd ca recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive.

Conform art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
Jjudecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: anuleazd
incheierea §i adoptd o noud incheiere.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta
competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
Jjudecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Materialele cazei denota cu certitudine faptul ca, la 06.11.2023, Fiodor Ghelici a
adresat Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) actiunea in contencios administrativ
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat:

- anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 44/22-4570 din
10.10.2023, ca fiind nejustificat si partinitor;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa efectueze o investigatie oficiala,
conform declaratiei reclamantului;

- solicita reclamantul ca seful punctului de control Leuseni, dnul Valeriu Jurba sa fie
tras la raspundere din punct de vedere administrativ;

- sd fie obligat seful punctului de control de la Leuseni, Valeriu Jurba sa-si ceara
scuze.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 27.03.2024, s-a declarat
inadmisibila actiunea formulata de cétre Fiodor Ghelici impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, cu privire la anularea actului si obligarea la actiune in baza prevederilor la 207
alin.(2) lit. ¢) Cod Administrativ.

In sustinerea pozitiei sale, prima instantd a retinut ci, reclamantul Fiodor Ghelici
contesta refuzul MAI de a initia ancheta disciplinara in privinta angajatilor politistilor de
frontiera, solicitind : obligarea MAI sa efectueze o investigatie oficiald, conform
declaratiei reclamantului; seful punctului de control Leuseni, dnul Valeriu Jurba sa fie tras
la raspundere din punct de vedere administrativ; obligarea sefului punctului de control de
la Leuseni, Valeriu Jurba sd-si ceara scuze.

Astfel, instanta de fond a retinut cd, sesizand instanta de judecatd cu actiunea in
cauza, Fiodor Ghelici, nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut de lege, i-a




fost Incélcat prin refuzul MAI, prin care i s-a comunicat lipsa motivelor de a initia ancheta
de serviciu 1n privinta angajatilor IGPF, or, legea expres prevede regula sesizarii instantei
de catre orice persoand care revindeca incalcarea unui drept al sdau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice, iar dreptul vatamat reprezintd orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

In conditiile cauzei, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, apreciazd ca fiind neintemeiate concluzile
instantei  enuntate supra, cit si incheierea instantei de fond din 27.03.2024, din
considerentele ce succed.

Conform art. 1 Cod administrativ, (1) Legislatia administrativa reprezinta cadrul
juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor administrative la
infaptuirea activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia. (2)
Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul
cod, 1n alte legi si 1n alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile
administrative si care trebuie s fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova. (3)
Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor administrative
doar in cazurile in care sint emise in temeiul legii $i nu contravin ei.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

In concordanti cu art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.



Potrivir art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica incalcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o
actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu daca sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca
este inadmisibild, actiunea In contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs.

In continuare art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, prevede ci, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind: e) reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Cu raportare la speta in cauzd, Completul specializat In examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine ca, Ghelici Fiodor s-a adresat
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu cerere prin care a solicitat initierea
anchetelor de serviciu privind verificarea legalitatii actiunilor politistilor de frontierd din
data de 02.02.2023 si 02.07.2023, in punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita,
rutier.

Prin raspunsul nr. 35/1-6992 din 07.08.2023 al sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, cererea reclamantului a fost respinsa.

Ghelici Fiodor a contestat cu cerere prealabilda raspunsul nr. 35/1-6992 din
07.08.2023 al sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Prin raspunsului nr. 35/18-3-8094 din 12.09.2023 al sefului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, cererea prealabild a fost calificata ca fiind inadmisibila.

Iar prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-4570 din 10.10.2023, s-a
respins cererea prealabild ca fiind neintemeiatd. In sustinerea pozitiei sale, Ministerul
Afacerilor Interne a indicat ca, “in conditiile in care nu este stabilita vinovatia angajatilor
Politiei de Frontierd este imposibila atragerea acestora la raspundere disciplinara.”

Prin actiunea inaintatd, reclamantul solicita:

- anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 44/22-4570 din
10.10.2023, ca fiind nejustificat si partinitor;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa efectueze o investigatie oficiala,
conform declaratiei reclamantului;

- solicita reclamantul ca seful punctului de control Leuseni, dnul Valeriu Jurba sa fie
tras la raspundere din punct de vedere administrativ;

- sa fie obligat seful punctului de control de la Leuseni, Valeriu Jurba sa-si ceara
scuze.

Totodata, in motivarea actiunii, reclamantul indica expres incalcarea dreptului sau de
catre angajatii IGPF care la punctul de frontiera ”Leuseni”, nu i-au permis sa treacd prin
coridorul de frontierd ”CD” fiind-i comunicat ca cértile de identitate care au fost prezentate
au fost eliberate in India si ca sunt false.

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat a statuat ca, prin actiunea promovata n
instantd, Ghelici Fiodor nu a probat incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
al sau, in sensul art.17 Cod administrativ.

La caz, nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de fond precum ca: , Din
continutul raspunsurilor IGPF nr.35/18-3-8094 din 12.09.2023 si respectiv MAI nr. 44/22-
4570 din 10.10.2023, Fiodor Ghelici sesizand MAI si-a manifestat dezacordul cu rezultatul
examinarii unei plangeri inaintate de catre ultimul referitor la pretinsele actiuni ilegale



ale politistilor de frontiera, insd, nu contestd careva act administrativ.” Or, la caz, prin
cererea adresatd autoritatii publice pirite, reclamantul, a solicitat initierea anchetei de
serviciu prin verificarea legalitétii actiunilor politistilor de frontiera din data de 02.02.2023
si 02.07.2023, in punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita, rutier, cu atragerea
acestora la raspundere disciplinard. Astfel, reiesind din pretentiile reclamantului acesta a
formulat o actiune in realizare.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sdu de o
autoritate publicd, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este Indreptatitd sa ob{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei. lar potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Astfel, in contextul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale, art. 20
din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza anularea incheierii contestate.

Din considerentele mentionate, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneazd a admite recursul
declarat de Fiodor Ghelici si de a anula incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani)
din 27.03.2024, cu restituirea cauzei, in Judecatoria Chisindu (sediul Rascani), in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit ¢), alin. (3) Cod administrativ,
Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

Decide:

Recursul declarat de Fiodor Ghelici , se admite.

Se anuleaza incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 27.03.2024, cu
restituirea cauzei, in Judecitoria Chisindu (sediul Rascani), in acelasi complet de
judecata,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Bostan Angela
Judecitorii /semnat/ Daschevici
Grigore

/semnat/ Braga Angela



