CURTEA DE APEL CHISINAU
Prima instantd: Tudecitoria Buiucani, mun. Chiginu (jud. M. Muruianu )

Dosamlnr.2a - 2212/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
15 lie 2014 mun. Chisindu
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei Lidia Bulgac
Judecitori Nicolae Craiu

Maria Guzun

Grefier Elena Chicu

examinind, in sedintd publica, apelul declarat de Manolachi Veaceslav impotriva hotararii judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din

18.02.2014, adoptatd In cauza civild la cererea lui Manolachi Veaceslav citre Ticu Octavian, intervenient accesoriu Publicatia Periodici
. Timpul”, cu privire la apdrarea onoarei, demnitafii si reputatiei profesionale, instanta,

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

. La data de 22.07.2013 in judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu, a fost inregistratd sub nr. 20384, cererea de chemare in judecati
inaintatd de Manolachi Veaceslav cétre Ticu Octavian, intervenient accesoriu Publicatia Periodica ,, Timpul”, cu privire la apararea
onoarei, demnititii si reputatiei profesionale.

. In sustinerea cererii initiale si concretizate ulterior.reclamantul a indicat c4, la data de 14 funie 2013, in cotidianul ,, Timpul” si pe site-
ul www.timpul.md, a fost publicat articolul , Regretele unui ministru™, semnat de Ticu Octavian, care contine mai multe informatii
ce il defiimeaza. La data de 20.11.2013, in cadrul sedintei judiciare reclamantul a Tnaintat o cerere de concretizare a cerintelor prin
care soliciti: - recunoagterea caracterului fals si defaimitor al afirmatiilor sus-mentionate. utilizate in articolul ,Regretele unui

ministru”™ publicat la data de 14 fnie 2013 in cotidianul ,, Timpul” si pe site-ul www.timpul.m 3_. semnat de Octavian Ticu; -
obligarea lui Octavian Ticu si Publicafiei Periodice ,,Timpul de Dimineatd™ SRL sa prezinte scuze publice In adresa lui Manolachi
Veaceslav prin intermediul cotidianului ,, Timpul™ si pe pagina web: www.timpul.md, pentru utilizarea limbajului injurios la adresa lui
Veaceslav Manolachi in articolul ,,Regretele unui ministru™ publicat la data de 14 funie 2013 in cotidianul , Timpul” si pe pagina
web: www.timpul.md, prin publicarea in aceste surse a textului scuzelor; - obligarea Ini Octavian Ticu si Publicatiei Periodice
»Timpul de Dimineatd” SRL s publice textul dezmintirii anexat la cerere, in cotidianului , Timpul” si pe pagina webwww.
timpul.md si anume : . Eu, Octavian TICU, i-mi cer scuze in mod public in fata Domnului Veaceslav MANOLACHI, pe care l-am
defaimat nejustificat si in privin{a céruia am utilizat un limbaj injurios in iesirile mele publice si in special prin publicarea la 14 funie
2013 in cotidianul ,, Timpul" a articolului Regretele unui ministru. Dupa publicarea articolului mai am niste regrete si anume, regret ci
am lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a Dommului Veaceslav MANOLACHI. M4a scuzati Domnule Veaceslav
MANOLACHI, am gresit atunci cand v-am acuzat pe nedrept de comiterea ilegalititilor.”; - incasarea din contul lui Octavian Ticu
in beneficiul lui a 100000 pentru repararea prejudiciului moral.

Pozitia instantei de fond:

. Prin hotirdrea judecétoriei Buincani, mun. Chisindu, din 18.02.2014, acfiunea a fost respinsi din lipsd de temei, dispundndu-se
incasarea din contul ui Veaceslav Manolachi in beneficiul statului suma de 100 lei — taxa de stat pentru depunerea cereri de
chemare in judecata.

Solicitarea apelantului:

. La 07.05.2013, Veaceslav Manolachi a declarat apel impotriva hotérarii judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 18.02.2014,
solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Argumentele partilor:

. In motivarea apelului s-a indicat ci instanta de fond nu a constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, iar concluziile acesteia se bazeazi pe probe insuficiente. In opinia apelantu-lui, instanta de fond nu a studiat deplin si sub
toate aspectele circumstantele care de facto demonstreaza temeinicia aciunii.

In sedinta judiciard avocatul apelantului a solicitat admiterea apelului. Reprezentantul intimatului a cerut respingerea apelilui cu
mentinerea hotdrari instanfei de fond integral pe care o considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

Analizdnd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participanfii la proces si a
materialelor din dosar, Colegiul considerd apelul drept neintemeiat §i care urmeazd a fi respins din urmdtoarele motive.

. Conform art. 373 alin.2 Cod de Procedurd Civild,, fn limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
Jjuridice stabilite in hotdrdrea primei instanfe, precum si celor care au jfost stabilite, dar care au importanid pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanfa de apel de cdire participantii la
proces,,. Partile si alfi participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd au fost in imposibilitate sa o faca la examinarea
cauzei In prima instanta (art.372 alin.(1) CPC).

9. Colegiul Civil refine ca, instanfa de fond legal si Intemeiat a respins cererea de chemare in judecatd, deoarece reiesind din



materialele cauzei rezultd ci, intimatul a efectuat o ancheti rezonabild péan la publicarea articolului, a acumulat documentele anexate
la dosar, el si-a onorat obligatia impusa de art. 24 alin. 2 lit. ¢) al Legii privind libertatea de exprimare si, din acest motiv, nu poate fi
gasit responsabil de defiimare.

10. Instanta corect a remarcat ci.articolul dat nu face referire directd la actiunile pirftuluici la ilegalititile comise in sportul
moldovenesc.fapt care reese evident din textul articolului.Numele Iui Manolache a fost mentionat in mod colateral.ca persoanid
responsabili de respectarea legii in domeniul dat.Aceasta din urmi este o chestiune de interes public.iar protectia juridicid a unor
astfel de expresii este una sporita.

11. Referitor la exprimarea folositd in articolul cu pricina anume a cuvintelor”Lumea din sport zice ci aceastd”zeciuiald”pormeste de la
Manolachi”,acesta urmeazi a fi interpretat prin prisma alin.6 si 7 a acticolului in care se mentioneazi despre ilegalitatile depistate la
Ministerul Tineretului si Sportului pe cind piritul a fost Ministru In acest minister. Acasta vizeaza raportarea cantonamentelor fara ca
acestea si aibd loc mérirea prefurilor pentru cantonamente sau nedeclararea acoperirii cheltiielilor de cantonament de cétre gazda
cantonamentului. Aceste fapte nu au fost contestate de reclamant.

12. Tot in acest context Colegiul socoate si pasajul Lumea din sport zice ci aceastd”zeciuiald”porneste de la Manolachi”,céruia asa si
i-a rAmas®10%* reclamantul nu a negat ci pind in nie 2013 lui i-au fost aduse acuzatii de implicare in ilegalititi_pretins de interes
personal Existind de fapt o plingere publicd semmatid de mai multi sportivi si pedagogi care contine astfel de acuzatii anexati la
£.d.75,76. Temeinicia sau netemeinicia acestor acuzatii nu au vreo relevantd pentru acest dosar.deoarece massmedia nu trebuie si
rispundi pentru simpla rispindire a declaratiilor tertilor.(hot.Fux nr.5 ¢.Moldovei,1 iulie 2008, para.24).

13. Referitor la pasajul doi din articolul dat,care are urméatorul continut”Despre vinderea sportivilor de performantd pentru alte tari in
beneficii personale am vorbit si mai mult.Czul judocanilor si a lui Manolachi a fost virful aisbergului unui sistem care functioneazi
de ani de zile”instanta conchde ci cele descrise deasemeni se bazea pe situatia reali din Federatia Nationald de Judo (FNJ).unde la
5 martie perin scrisoarea FNJ(semnatd de reclamat)adresatd ministrului care pe atunci era Octavian Ticu.a fost informat ci.la
22.02.2013 antrenorul principal si secund al lotului national de judo au fost demisi.Ulterior Secretarul FNJ confirmi in seris
Centrului sportiv de pregétire a loturilor nationale.c antrenorii demisi impreuna cu sportivii lotului national se afld in cantonament
in or.Taschentin perioada 01.03-21.04.2013 La solicitarea Ministerului secretarul FNJ confirm3 ci nu cunoaste despre deplasarea
persoanelor date la cantonament In or.Taschent. Aceste fapte confirmd cd FNJ a ascuns de Ministerul Tineretului si Sportului acest
fapt.Ulterir la sfirsitul cantonamentului 3 din 6 judocani au evoluat in intervalul de timp 19 si 21 aprilie 2013 din numele EAU la
campianatul Asiatic de judo din Tailanda.Pe baza acestor evenimente la data de 29 aprilie 2013, Comitetul National Olimpic(CNO)a
emis o canfirmare prin care comunicd ca dl.Manolacvhi a dus in eruare CNO si MTS thinuind transferul celor 6 judocani.L.a 7 unie
2013 _prin hotarirea CNO nr.2/2 au fost suspendate raporturile cu FNJ in legitura cu transferul judocanilor efectuatd de conducerea
FNJ.Aceste méisuri au fost sustinute de Federatia Internationald de Judo.care la 9 ilie 2013 a recomandat suspendarea
reclamantului din participarea la activitatile internationale.Desi Manolachi a pretins ci transferul la Campionatul Asiatic a fost ilegal
nu a Intreprin nici 0 misurd pentru reintoarcerea sportivilor sau pentru a invalida efectul scrisorilor din 22 februarie 2013(prin care a
fost permisi evoluarea celor 6 judocani din numele Emiratelor Arabe Unite.

14.Mai mult, chiar daci aceste fapte se vor dovedi a fi false ulterior, situafie ce nu schimbi aceasta concluzie, iar interpretarea Hotararii
CEDO in cauza Flux nr. 6 c. Moldovei (29 iulie 2008) de cétre reclamant in sensul interzicerii relatirii despre pretinse infractiuni
péni la condamnarea definitiva reprezintd o abordare care nu poate fi aplicath spefei. or in parag. 31 al acestei hotirdrii, CEDO a
mentionat in mod expres ci: "Curtea ... nu accepth motivarea primei instante, si anume ci acuzatiile cu privire la un comportament
ilegal grav aduse reclamantului in procedurile nationale ar fi trebuit dovedite mai intdi in cadrul procedurilor penale."

15.In conchizie, fiecare pasaj privit separat si tot articolul contestat nu este de naturi si depseasca limitele dreptului de exprimare. In
ceia ce priveste dreptul la viata privat, dreptul la apérarea onoarei, demnititii si reputatiei persoanei este de mentionat ci drepturi
absolute nu exista.

16. Conventia Europeand recunoaste libertatea de exprimare drept unul din fundamentele esentiale ale unei societiti democratice si
considerd protectia care trebuie acordati presei deosebit de importanti.In acelasi timp, Curtea Europeani statueazi ca art. 10 al
Conventiei nu garanteazi o libertate de exprimare absolut, chiar si in privinta presei preocupate de serioase chestiuni de interes
politic.

17. Potrivit prevederilor §2 al art. 10 CEDO, exercitarea acestei libertiti comportd ,indatoriri si responsabilititii”, care sunt de
asemenea aplicabile presei.

18. Acestor indatoriri si responsabilititi li se acordd o semnificatie particulard cauzei examinate, atunci cdnd este vorba de lezarea
reputatiei unora si de subminarea drepturilor altora. Datoritd Indatoririlor si responsabilitdtilor inerente exercitiri dreptului la
exprimare, garantia acordarii jurnalistilor de art. 10,in vederea comunicarii chestiunilor de interes general este supusi prezumtiei ci
acestia actioneazi cu buni credintd in vederea prezentirii unei informatii veridice si concrete potrivit etficii ziaristice.

19. Turisprudenta CEDO este categoricd si in privinfa sanctiondrii unui ziarist pentru rispandirea afirmatiilor ficute de alth persoani
intr-un interviu - aceasta poate fi acceptatd doar daci este justificati de motive puternic legate de situafia particular care se
examineaza, de altfel ar stinjeni serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public.

20. In final, efectudnd o apreciere globald a circumstantelor spetei, avand, in deosebi, in vedere pozitia publici pe care o detin atat
apelantul cat si intimatul interesul major si de o importanta actuald a subiectului publicatiei, Colegiul Civil considera ci, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ci nu a fost incéleat justul echilibru a drepturilor, citate supra, garantate de Conventie si de
legislatia nationala care se pretind a fi lezate.

21. Potrivit practicii judiciare cu privire la aplicarea unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, nici libertatea de
exprimare si nici apirarea onoarei, demnithtii, reputatiei profesionale si vietii private de familie nu sint absolute si nu au prioritate
una in fata alteia. Mai mult, evidentiind valoarea dreptului la informatie si a libertatii de exprimare.se subliniaza ci, un rol special in
acest sens il are presa, care are sarcina de ,,cdine public de pazad™ al democratiei, libertatea de exprimare a céreia, totodati, este
garantati.

22. Colegiul Civil apreciaza critic, si argumentele apelantului precum ci, instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, deoarece, instanta judecatoreasca refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma,
combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justi a
cazului.

23. Avand in vedere cele expuse mai sus, hotrdrea judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 18.02.2014, este legal, find adoptata cu
aplicarea corecti a normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si urmeaz3 a fi mentinuta.

24. In conformitate cu art. 385 alin.(l) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu



decide:
Se respinge apelul declarat de Manolachi Veaceslav.

Se mentine hotararea judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 18.02.2014, adoptate in cauza civila la cererea Manolachi Veaceslav
citre Ticu Octavian, intervenient accesorin Publicatia Periodica ,, Timpul”, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, fiind susceptibild de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de doua luni de la
comunicare.

Presedintele sedintei Lidia BULGAC
Tudecétorii

Nicolae CRAIU

Maria GUZUN



