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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Munteanu Dorin impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative

A CONSTATAT:

Circumstantele cauzei:

La 14 februarie 2017, Dorin Munteanu a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative (f.d.5-26).

In motivarea actiunii a reclamantul a invocat ca, la 24 ianuarie 2017,
Procurorul General, Eduard Harunjen, a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii sesizarea privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale,
tragerea la raspundere penald, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si
arestarea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu.

Procurorul General si-a argumentat demersul prin faptul cd in Registrul nr. 1
de evidenta a informatiilor despre infractiuni a Procuraturii Anticoruptie a fost
inregistrat raportul procurorului sef al Procuraturit municipiului Chisinau privind
actiunile ilicite comise de catre judecatorul de instructie in Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, Dorin Munteanu, exprimate prin pronuntarea cu buna-stiinta la 09
decembrie 2016 a unei incheieri contrare legii in rezultatul examindrii demersului
procurorului privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta unui
invinuit.



Procurorul General si-a intemeiat acuzatiile aduse judecatorului Dorin
Munteanu de adoptare a unei hotarari pretinse a fi ilegale, pe decizia din 22
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau, prin care s-a anulat incheierea
judecétorului de instructie.

Suplimentar, Procurorul General a mai indicat ca probele, acumulate in cadrul
urmaririi penale in privinta invinuitului eliberat din arest si a complicilor acestuia,
denotd existenta aranjdrii din timp a eliberarii lui din arest ca urmare a intelegerii
dintre persoane terte si judecdtorul Dorin Munteanu, motiv din care existd o
banuiala rezonabila privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal.

Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31
ianuarie 2017, la propunerea presedintelui Consiliului, Victor Micu, s-a dispus
examinarea 1n sedinta Inchisa a sesizarii Procurorului General referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a
judecatorului Dorin Munteanu.

Reclamantul a considerat ilegald aceasta hotarare, deoarece potrivit extrasului
din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4 din 31 ianuarie 2017, propunerea presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, Victor Micu, de a examina in sedintd Inchisa sesizarea a
fi fost sustinuta prin votul unanim ,,pro” al membrilor Consiliului prezenti la
sedinta, nsa, aceasta circumstanta nu-si gaseste confirmare in inregistrarea audio a
sedintei.

Mai mult ca atat, conform inregistrarii audio a sedintei, chestiunea cu privire
la examinarea sesizarii Procurorului General in sedintd inchisa nici nu a fost pusa
la vot, or, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a inceput sedinta cu
fraza ,,examinam chestiunea nr. 1 in sedinta inchisa”, fapt prin ce au fost incalcate
prevederile pct. 4.9 lit. h), pct. 11.1-11.12 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

In opinia reclamantului, prin examinarea sesizirii in sedintd inchisa i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale in partea ce tine de
caracterul public al procesului.

Ulterior, prin hotararea protocolara din 31 ianuarie 2017, adoptata unipersonal
de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu,
judecatorul Dorin Munteanu a fost inlaturat de la participare in sedinta de
examinare a sesizdrii Procurorului General referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald a acestuia, din motiv ca
Procurorul General avea de prezentat careva informatii.

Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii au examinat materiale,
care aparent se refereau la fondul spetei si la care reclamantul nu a avut acces si



asupra cdrora nu si-a putut formula pozitia de aparare, fapt prin ce i s-a incalcat
dreptul la egalitatea armelor. Desi, Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii prevad expres faptul cd sesizarea Procurorului General
urmeazd a fi examinatd doar sub aspectul respectdrii conditiillor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului.

In urma examinarii sesizarii Procurorului General, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat la 31 1anuarie 2017 hotararea nr. 77/4, prin care a admis
sesizarea Procurorului General si a dat acordul la pornirea urmaririi penale,
tragerea la raspunderea penald, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si
arestarea judecatorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu,
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.
Totodata, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu, a fost
suspendat din functia de judecator, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, pand la rdmanerea definitivd a hotararii in cauza
respectiva.

Reclamantul a considerat ilegald hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, deoarece procedura de examinare a
sesizarii Procurorului General s-a desfasurat in sedintd inchisd, circumstanta ce
contravine exigentelor de echitate procedurala in sensul art. 6 CEDO.

La fel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dat acordul inclusiv la
tragerea la raspundere penald a judecatorului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, insd, art. 23 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii a fost modificat in baza Legii nr. 177
din 25 1ulie 2014, fiind exclusd competenta Consiliului de a da acordul la tragerea
la raspundere penala a judecatorului.

In asemenea circumstante, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
examinadnd sesizarea Procurorului General, contrar limitelor competentelor
functionale si principiilor care guverneaza prezumtia nevinovatiei, a deliberat pe
marginea existentei temeiului raspunderii penale in privinta sa, pronuntandu-se
anticipat si in absenta probelor asupra vinovatiei sale Tn savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sa delibereze pe
marginea sesizarii Procurorului General doar sub aspectul intrunirii conditiilor de
lege in vederea pornirii urmaririi penale in privinta sa.

Mai mult ca atat, Procurorul General nu avea competenta legald de a solicita,
pand la momentul pornirii urmaririi penale, acordul pentru tragerea la raspundere
penald, inclusiv si de a invoca existenta temeiurilor legale ale raspunderii penale,



existenta carora urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 2, art. 93, art. 252 din
Codul de procedura penala, in cadrul unei activititi complexe de urmarire penala.

Deopotriva, reclamantul a relevat ca, hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 nu este motivatd, intrucat din
continutul acesteia nu rezulta temeiul legal in baza caruia a fost dat acordul la
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald, precum nici nu s-a dat o
apreciere concluziilor si afirmatiilor Procurorului General prin prisma normelor de
drept procedural pertinente.

Reclamantul Dorin Munteanu a solicitat:

-anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din
31 ianuarie 2017 cu privire la propunerea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedintd Inchisd a sesizdrii
Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecétor;

- anularea hotararii protocolare din 31 ianuarie 2017, adoptate unipersonal de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, cu privire la
inlaturarea judecatorului Dorin Munteanu din cadrul sedintei de examinare a
sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecator;

-anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din
31 ianuarie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penald a unui judecator.

Fiind investita cu judecarea actiunii in fond, Curtea Suprema de Justitie, prin
hotararea din 04 decembrie 2017 a respins ca neintemeiata actiunea lui Dorin
Munteanu (f.d. 26-27, 33-49, vol. 1I).

La 03 august 2021, Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a
depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva deciziei din 04
decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul
de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, s-a admis
cererea de revizuire depusd de Dorin Munteanu. S-a casat hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 04 decembrie 2017 in cauza de contencios administrativ
intentatd la contestatia depusda de Dorin Munteanu impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, tert Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative. S-a transmis prezenta cauzda de contencios
administrativ dupd competenta la Curtea de Apel Chisinau, conform art. 191 din
Codul administrativ, pentru examinarea contestatiei depuse de Dorin Munteanu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala a



Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative (f.d. 149-158,
vol. II)..

La data de 18 aprilie 2022, Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile
Foltea a depus o cerere de concretizare a actiunii In care a indicat aceleasi temeiuri
de fapt si de drept ca si in actiunea initiald, suplimentar invocand ca, paratul nu a
expus considerentele care au justificat emiterea actelor administrative individuale
contestate si nu a indicat temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare pentru deciziile sale, fapt pentru care reclamantul nu a putut recunoaste
punctele de vedere din care CSM a reiesit la exercitarea dreptului discretionar,
oportunitatea emiterii actelor administrative si modul de exercitare a dreptului
discretionar. Din aceste considerente, actele administrative individuale
defavorabile contestate nu intrunesc compartimentul cu motivarea completa, care
obligatoriu este parte integranta si conditioneaza legalitatea acestuia.

Expunerile litigioase formulate de reclamant, parat si de tert in cadrul
dezbaterilor judiciare a cauzei:

In sedinta de judecati, reclamantul Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul
Vasile Foltea a sustinut actiunea inaintata din motivele de fapt si de drept invocate
in continutul acesteia si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii — Alexandru Secrieru in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, Tnsa a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod administrativ, neprezentarea
la sedinta de judecata, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel, Completul de judecatda audiind pozitia partilor, a dispus examinarea
cauzel in lipsa reprezentantului, care nu s-au prezentat din motive necunoscute,
insd a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Totodata, prin referinta depusda reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii nu a recunoscut actiunea, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind
neintemeiati. In argumentarea pozitiei sale a invocat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii puncteazd cd sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penald a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Dorin
Munteanu, are un caracter cu elemente specifice de drept procesual penal, care
impune necesitatea aplicarii normele legislative speciale la examinarea acesteia, nu
doar Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea cu privire la
statutul judecatorului, dar si a prevederilor Codului de procedura penald si Codului
penal.



La caz, reiesind din normele procesual penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, cdnd rezultd o banuiald rezonabild cd a fost
savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penald si infractiunea a fost savirsitd de catre un judecdtor, rdspunderea penala
pentru infractiunea savarsitd nu este un act de interventie in activitatea si
independenta judecatorilor, ci un proces legal de atragere la raspundere pentru
ilegalitatea admisa.

Prin urmare, in prezentul caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ca
urmare a examindrii sesizarii $si materialelor prezentate de Procurorul General, si-a
exercitat discretia cu privire la acceptul sau refuzul ridicarii imunitatii functionale a
judecdtorului vizat, in vederea eliberarii acordului pentru pornirea urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, tard a da apreciere
calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

Nu pot fi retinute alegatiile reclamantului precum ca nu i-a fost asigurat
dreptul la inviolabilitate, prin faptul cd CSM nu a efectuat un control efectiv din
oficiu a tuturor aspectelor si nu a motivat proportionalitatea masurilor aplicate fata
de acesta, or, Consiliul releva ca prin hotararea contestatd de reclamant, Plenul
CSM doar a retras imunitatea functionald judecdtorului, pentru a permite
desfasurarea anchetei penale in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penald, in scopul de a stabili adevarul obiectiv pe caz, fapt posibil doar prin
recurgerea la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale, cit si pentru
actiuni de urmarire penald ce restrang drepturile si libertdtile prevazute de lege ale
persoanei, intr-o proportionalitate necesara si admisibild de lege, precum si pentru
a asigura persoanei implicate in justifia penald un echilibru just intre garantiile
dreptului la un proces echitabil si interesele justitiei, astfel incat magistratul vizat
sd nu impiedice aflarea adevarului, prin influentarea martorilor sau savarsirea altei
infractiuni.

Astfel, Consiliul reitereaza ca, prin hotararea contestatda de reclamant, Plenul
CSM a eliberat acordul pentru pornirea urmaririi penale si efectuarea unor actiuni
de urmarire penala in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
Dorin Munteanu, acest acord constituind in esentd suspendarea temporard a
imunitatii functionale a acestui magistrat.

Respectiv, prin darea acordului la pornirea urmaririi penale si la efectuarea
actiuni de urmadrire penald nu a fost incdlcat dreptul la inviolabilitate a
judecdtorului vizat, in conditiile in care Procurorul General a prezentat materiale
din care rezulta existenta unei banuieli rezonabile de sdavarsirea de catre judecatorul
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Dorin Munteanu a infractiunii specificate la
art.307 alin.(2) lit. ¢) ale Codului penal, ce au fost examinate in cadrul sedintei
Plenului CSM doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi



penale, retinerii, aducerii silite, arestarii si perchezitiei judecatorului, fara a-si
aroga atributiile unei instante judecatoresti.

In contextual dat, remarci c3, din materialele prezentate de Procurorul
General, Eduard Harunjen, rezulta ca judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Dorin Munteanu, judecand cauza nr. 16-
1131/16 la data de 09 decembrie 2016 a pronuntat incheierea prin care a respins
demersul procurorului Nicu Sendrea cu privire la prelungirea masurii preventive
sub forma de arest preventiv in privinta invinuitului Aghenia Veaceslav si a emis o
incheiere interlocutorie prin care s-a expus asupra fondului cauzei, pronuntinu-se
asupra lipsel elementelor infractiunii si incdlcarilor drepturilor persoanei retinute
de catre organul de urmarirea penald. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 22 decembrie 2016 a fost admis recursul procurorului si casatd incheierea
nominalizatda, fiind totodata prelungitd masura de reprimare sub forma de arest
preventiv 1n privinta lui Veaceslav Aghenia, pe un termen de 10 zile din momentul
retinerii. In temeiul acestei decizii, din motivul ¢ invinuitul Veaceslav Aghenia a
parasit teritoriul Republicii Moldova, de catre organul de urmarire penald au fost
dispuse investigatii in vederea identificarii locului aflarii si retinerii lui. Totodata,
in motivarea deciziei, instanta de recurs a constat cd, prin incheierea din
09.12.2016 judecatorul de instructie si-a atribut rolul de instantd de fond, dand
apreciere probelor acuzarii si facand concluzii cd in actiunile lui Veaceslav
Aghenia nu sunt prezente semnele componentei de infractiune, concluziile date
bazandu-le doar pe declaratiile martorului audiat neintemeiat in sedinta de
judecatd, neglijand alte probe pertinente si concludente administrate in cadrul
urmadririi penale.

Astfel, in sesizarea inaintatd, Procurorul General a invocat ca, analizand
circumstantele de fapt constatate in cadrul verificarilor initiate in coraport cu
prevederile normelor legale, judecdtorul Dorin Munteanu urmad sda motiveze
incheierea privind necesitatea admiterii sau respingerii demersului procurorului
privind prelungirea masurii preventive in privinta lui Veaceslav Aghenia avand la
baza doar probele si argumentele prezentate de catre procuror si aparator care se
refereau la existenta sau lipsa temeiurilor prevazute de art. 176 din Codul de
procedurd penald. Or, pronuntarea incheierii din 09 decembrie 2016, prin care a
fost respins demersul de prelungire a masurii preventive in privinta invinuitului
Veaceslav Aghenia, avand la bazd depozitiile unui martor asupra circumstantelor
faptei cercetate, depaseste obiectul examinarii demersului Tnaintat de catre procuror
si este contrard prevederilor normelor imperative ale Legii. Totodata, in sedinta de
judecata din 09 decembrie 2016, procurorul a anexat la materialele demersului
copia ordonantei de pornire a altei cauze penale, pe acelasi grup infractional si pe
actiuni identice dupd obiect si forma savarsirii, lucru care a fost ignorat de cétre
judecdtor, iar la 06 decembrie 2016, acelasi judecator, a admis prelungirea masurii



preventive cu 30 de zile arest la domiciliu, in privinta unui complice a lui
Veaceslav Aghenia, argumentele procurorului la acel moment privind masura
preventiva, fiind recunoscute drept plauzibile.

Anume faptele sus-mentionate, au generat existenta unei banuieli privind
savarsirea de catre judecdtorul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) Dorin
Munteanu a infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit. ¢) ale Codului penal.

Prin prisma legislatiei procesual penale nationale ,banuiala rezonabild”
reprezintd un standard juridic de apreciere a faptelor care permit incadrarea unui
subiect de drept in calitatea procesuald de banuit, totodatd banuiala rezonabilad
trebuie sa se bazeze pe fapte specifice si articulabile, luate impreuna cu concluzii
rationale confirmate de probe obtinute pe cale legald in cadrul instrumentarii
procesului penal.

Mentioneazd cd, banuiala rezonabilda presupune existenta faptelor sau a
informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd in cauzd s-ar fi putut
savarsi infractiunea.

Este de remarcat si faptul cd examinidnd daca existd o banuiald rezonabila,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii verificd doar daca exista probe care ar
convinge un observator obiectiv ca persoana ar fi putut sdvarsi infractiunea, si nu
daca persoana este vinovata de comiterea infractiunii.

Astfel, CSM 1i revine competenta doar de a lipsi temporar judecatorul de
imunitate functionald, pornirea urmaririi penale si aplicarea masurilor de urmarire
penald fiind de competenta organului de urmarire penala, iar aprecierea legalitatii
actiunilor organului de urmadrire penala si a madsurilor procesuale aplicate in
privinta judecdtorului, precum si respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale §i actele internationale 1i revine judecatorului de instructie.

La caz, Plenul CSM verificand daca probele prezentate in sustinerea sesizarii
atestd existenta banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii imputate, fara a se
expune in privinta acestora, limitandu-se la verificarea respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
pornirea urmadririi penale, refinerii, arestarii si perchezitiei judecatorului, si la
reiterarea circumstantelor de fapt si de drept relevante spetei, a considerat oportuna
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de
urmarire penald solicitate in privinta reclamantului, In scopul oferirii posibilitatii
organului de urmadrire penald sa investigheze circumstantele cauzei sub toate
aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin recurgerea la lipsirea temporara
a judecatorului de imunitate functionala.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu dispunea de
competente de a se expune in privinta calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate de Procurorul general in sustinerea sesizarii, in spetd fiind intrunite
temeiurile legale prevazute de art. 19 din Legea privind statutul judecatorului si



art.23 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru recurgerea la lipsirea temporard a judecatorului de imunitate
functionala.

Astfel, urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative argumentele reclamantului
precum ca hotararea CSM nr.77/4 din 31 ianuarie 2017 este lipsitd de motivare
corespunzatoare, or, hotararea contestatd cuprinde motivarea completd, precum
motivarea in drept si in fapt, inclusiv numarul de voturi a membrilor CSM, cu
drept de vot, prezenti la sedintd, exprimate pentru admiterea sesizarii Procurorului
General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspunderea penald a judecdtorului Judecatorieir Chisindu
(sediul Centru) Dorin Munteanu, descrierea succinta a procedurii care a stat la baza
adoptarii hotararii, argumentele si materialele pe care se intemeiaza sesizarea, fapta
imputata, datele ce vizeaza judecdtorul vizat, Nota informativa a Inspectiei
judiciare, opinia judecatorului vizat, cu exceptia datelor care fac referire la
activitatea de urmarire penald, publicitatea cdrora ar putea prejudicia desfasurarea
urmaririi penale.

In aceste imprejuriri, consideri ci alegatia reclamantului precum ci este lipsit
elementul motivarii, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare la
care s-a referit si nu pot duce la anularea acesteia.

Considera necesar de a nota cd, autoritatea publicd detine o marja
discretionard, Tn masura in care nu afecteaza de o manierd nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei, adica decizia discretionara trebuie s fie una cuvenita,
concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137 afin. (1) din Codul
administrativ, potrivit caruia autoritdfile publice “trebuie” sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Totodata, remarca cd dispozitia art. 225 afin. (1) din Codul administrativ,
prevede cd instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea
publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-
a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Prin urmare, mentioneaza ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a
exercitat discretia cu buna-credintda, in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul, or, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in sedinta din 31 ianuarie 2017, a examinat in sedintd inchisa
sesizarea Procurorului General, materialele prezentate de ambele parti, atat a
Procurorului General cat si a reclamantului, inclusiv nota informativa intocmita de



Inspectia judiciard, materialele anexate la aceasta, precum si explicatiile
participantilor, cu participarea autorului sesizarii si a reclamantului.

Tertul, Procuratura General, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat si nici nu a informat instanta despre motivele neprezentarii. Mai mult,
nici nu a prezentat o referinta referitor la actiunea inaintata.

in conformitate cu prevederile art.218 lit.d) din Codul administrativ,
examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civilda, cu urmatoarele exceptii:
neprezentarea la sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibila examinarea cauzei in
absenta tertului care nu s-a prezentat in proces din motive necunoscute instantei,
procedura de citare legala fiind respectata.

Totodata, prin referinta depusa, reprezentantul tertului, Procuratura Generala
nu a recunoscut actiunea, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiati. In
argumentarea pozitiei sale a invocat ca, la 24 ianuarie 2017, Procurorul General,
Eduard Harunjen a solicitat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in baza art. 307 din Codul
penal, dar si efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinfa judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu. Drept temei au servit
circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale pe cauza nr.
2018978265, in cadrul careia a fost initiatd investigarea infractiunilor prevazute la
art. 307 alin, (2) lit. ¢) din Codul penal.

Ca urmare a examindrii sesizarii si materialelor prezentate de Procurorul
General, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si-a exercitat discretia cu
privire la acceptul sau refuzul ridicarii imunitatii functionale a judecatorului vizat,
in vederea eliberarii Acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerii, aducerii
silite sau perchezitiei judecatorului, fard a da apreciere calitdtii si veridicitatii
materialelor prezentate sau daca persoana este vinovata de comiterea infractiunii.

Acordul pe marginea solicitarilor Procurorului General a fost eliberat cu
respectarea prevederilor art. 19 alin. (5) al Legii nr. 544/1995 cu privire la Statutul
judecatorului, care prescrie ca judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezifionat farda acordul CSM s1 a avut ca scop evitarea
nimicirii/ascunderii/modificarii/inlocuirit probelor din cadrul dosarului penal
pornit potrivit prevederilor art. 307 alin. (2) lit. ) din Codul penal, dar si cu
respectarea prevederilor art. 19 alin. (4) a aceleiasi Legi, care statueazd ca
urmadrirea penald Tmpotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul
General, cu acordul CSM in conditiile Codului de procedura penala.



Astfel, Plenul CSM doar a retras imunitatea functionala a judecatorului,
pentru a permite desfdsurarea anchetei penale in strictd conformitate cu prevederile
Codului de Procedurd Penald, acest acord constituind in esentd suspendarea
temporara a imunitatii functionale a acestui magistrat, fara incalcarea dreptului la
inviolabilitatea acestuia.

Ca urmare este indubitabil cd examinand sesizarea Procurorului General,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a exercitat discretia cu buna-
credinta, in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost
atribuit dreptul, or, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din 31
ianuarie 2017, a examinat in sedintd inchisd sesizarea Procurorului General,
materialele prezentate de ambele parti, atit a Procurorului General cat si a
reclamantului, inclusiv nota informativd intocmitd de Inspectia judiciara,
materialele anexate la aceasta, precum si explicatiile participantilor, cu participarea
autorului sesizarii si a reclamantului.

Mentioneazd  ca, Consiliul, nu poate fi un obstacol in exercitarea
obligatiunilor sale de catre organele numite mai sus, cu exceptia cazului cand
demersul este unul vadit neintemeiat si prin admiterea acestuia s-ar pune in pericol
independenta judecatorului vizat.

In acest context, remarci ci sub aspect legal nu au fost admise nici un fel de
derogari de la actele legislative si normative ce reglementeaza activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii.

in privinta admisibilitiitii actiunii in contenciosul administrativ instanta
de judecata retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin.(3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecdatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale.



Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Completului  specializat 1n  examinarea actiunilor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit de Apel Chisindu atesta ca, potrivit art.191 alin.(3) Cod administrativ,
Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Corespunzdtor, se retine ca competenta de examinare in fond a actiunii de
contencios administrativ depuse de Dorin Munteanu, revine completului
specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau.

Fiind constatat ca, Curtea de Apel Chisindu este competenta sa examineze
prezentul litigiu in prima instantd, Completul judiciar urmeaza sd verifice daca
actiunea depusa este admisibila.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(2) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data emiterii hotdrari contestate), orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal al wunei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ. competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ (in vigoare la data
emiterii hotarari contestate), obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi §i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Potrivit art.16 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare
la data emiterii hotarari contestate), actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei
de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in



care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in
termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art.17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare
la data emiterii hotarari contestate), cererea prin care se solicita anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii
refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului  pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; c) data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Completului  specializat 1n  examinarea actiunilor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu constata cd, actiunea In contencios administrativ
depusa de Dorin Munteanu, a fost inaintatd in instantd cu respectarea termenului
stabilit de lege, iar reclamantul are dreptul de a contesta hotararea respectiva
in instanta de contencios administrativ, in conditiile in care, acesta sustine ca
prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31
ianuarie 2017, hotdrarea protocolard din 31 ianuarie 2017 si hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 i-a fost lezat
dreptul la aparare si dreptul de a munci.

Astfel, actiunea in contencios administrativ depusda de Dorin Munteanu este
admisibila.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste ca, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

in virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazad pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Potrivit art. 143 alin.(2) Cod administrativ, aprecierea legalitdtii sau
ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie de situatia la
momentul emiterii lui, iar in cazul desfdasurarii unei proceduri prealabile — de
situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine la caz si prevederile art.116 alin.(1) din Constitutia
R.Moldova, care releva ca, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Cu precadere urmeaza de mentionat ca, prezentului caz ii sunt aplicabile
prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din
19 1ulie 1996, in redactia in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat.

Conform art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947- XIII din 19 iulie 1996, propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului
General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau
de perchezitie a judecdtorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar 1n lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin
ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecdtorului,
fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate. (Textul ,fara a
da apreciere calitatii §i veridicitatii materialelor prezentate” fiind declarat
neconstitutional conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017).

Procurorul General nu participa la deliberare.

Potrivit art. 24 alin. (1) - (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii



adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului
prevazut la art. 19 alin.(4). Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este
examinat si in lipsa celorlalti invitati. Hotarirea se expune in scris si se semneaza
de presedintele sedintei. In cazul in care un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii face opinie separata, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare
fard a 1 se da citire.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la 24 ianuarie 2017, Procurorul
General, Eduard Harunjen, a depus sesizare, inregistrata de Consiliul Superior al
Magistraturii la 25 ianuarie 2017, privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale, tragerea la raspundere penala, perchezitionarea, aducerea silitd, refinerea si
arestarea judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Dorin Munteanu,
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotariri, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii soldata cu urmari grave (f.d.27-29, vol.I).

La data de 26 ianuarie 2017, inspectorul-judecator Catan Valeriu din cadrul
Inspectiei judiciare l-a informat pe Dorin Munteanu cd, in privinta acestuia a
parvenit sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen si ca urmare a solicitat
prezentarea de urgentd a explicatiel pe marginea celor invocate in sesizare cu
prezentarea copiilor materialelor cauzei penale, mentionate in sesizare, expediindu-
i-se sesizarea ca anexa pe 3 file (f.d.110, vol.I). Iar, la aceiasi data, Dorin
Munteanu a depus explicatie pe patru file pe marginea sesizdrii si a prezentat copia
Incheierii Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 18.11.2016 si Copia Mandatului
de arest din 18.11.2016 din materialele cauzei penale descrise in sesizarea
Procurorului General (f.d.111-117, vol.I).

Dupa inregistrarea sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen la
Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (6)
lit. ¢) din Legea nr. 947 - XIII din 19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii i Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea nr. 668/26 din 15
septembrie 2015, situatia descrisd 1n sesizare a fost verificatd de Inspectia
judiciard, care a Intocmit o nota informativa.

Din continutul notei informative emise de Inspectia judiciara la 30 ianuarie
2017, rezulta ca, ”Cauza penala nr.2015028155 a fost pornita la 12.10.2015 in
privinta lui Aghenia Veaceslav, Papuc Nicolae si Avdonin Igor in baza art.190
alin.(5) Cod penal in urmatoarele circumstante: in perioada anului 2014-2015,
Avdonin Igor Piotr, actionind de comun acord §i impreuna cu Papuc Nicolae,
Aghenia Veaceslav §i alte persoane nestabilite organului de urmarire penala, prin
inseldaciune incercand sa redea un caracter legal actiunilor §i tranzactiilor care
urmau sa le incheie, prin abuz de incredere acordat de catre Maria Umanschi,



urmarind scopul de a dobdndi ilegal drepturile de proprietate a ultimei pe
imobilul, casa de locuit situata pe str. ***** cunoscdind despre ilegalitatea
tranzactiei, Aghenie Veaceslav a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu nr.
3645 din 06.06.2014, care era un act juridic fictiv despre care cunosteau din start
ca nu va produce careva efecte juridice, prin care urma sa ii transmita lui Maria
Umaschi, suma de 360000,00 euro, suma convenita intre ei, echivalentul conform
cursului BNM, care este 6789240 lei. In realizarea intentiilor lor criminale
Aghenia Veaceslav a vandut fictiv acest imobil catre Avdonin Igor, prin contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 5567 din 22.06.2015. In rezultatul actiunilor ilegale ale
Avdonin Igor si a complicilor sai, au deposedat-o de dreptul de proprietate asupra
acestui imobil, prin inregistrarea contractelor de vdnzare-cumpdarare mentionate
Registrul Bunurilor Imobile, cauzand astfel partii vatamate Maria Umanschi, o
dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 6789240 lei.

Aghenia Veaceslav a fost retinut la data de 23.11.2016 ora 11.00. Pe faptele
nominalizate a fost pornita cauza penala nr. 2015028155 din 12.10.2015, in cadrul
careia Aghenia Veaceslav a fost pus sub invinuire la data de 10.11.2016.

Prin incheierea nr. 14-689/16 din 25.11.2016, a fost admis in parte demersul
procurorului Nicu Sendrea §i a fost aplicata mdasura preventiva - arestarea
preventiva in privinta invinuitului Aghenia Veaceslav pe un termen de 20 zile.

Incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 25.11.2016 a fost
mentinuta de catre instanta de recurs.

Dupa expirarea termenului de 20 zile de arest preventiv, procurorul a venit
cu demers de prelungire a masurii preventive - arestul preventiv.

La data de 09.12.2016, prin incheierea nr. 16-1131/16 a fost respins
demersul procurorului Nicu Sendrea cu privire la prelungirea masurii preventive
sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 30 zile §i eliberarea mandatului
de arestare, invinuitului Aghenia Veaceslav.

Incheierea vizatd a fost motivatd in modul urmdtor: ... Analizind
materialele prezentate de procuror, instanta considera ca la moment nu s-a mai
confirmat banuiala rezonabila ca invinuitul este implicat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest context, instanta de judecatd denotd cd, lipsa banuielii rezonabile de
comitere a unei infractiuni rezulta din declaratiile martorului Dragan Ludmila
audiat in sedinta de judecata, care expres a indicat asupra faptului cum a vazut
momentul transmiterii de catre Aghenie Veaceslav catre Maria Umanschi a
costului pentru imobilul procurat, in legatura cu care fapt a prezentat $i o
declaratie la notar potrivit careia suma pentru vanzarea apartamentului a primit-

b

o. Faptul dat se confirma si prin declaratiile facute la notar...”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 16r-1241/16 din 22.12.2016,
incheierea nr. 16-1131/16 din 09.12.2016 a fost casata, cu admiterea in parte a



demersului procurorului §i aplicarea fata de Aghenia Veaceslav a arestului
preventiv pe un termen de 10 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii.

Instanta de recurs a motivat solutia sa prin faptul ca .. .judecatorul de
instructie nu a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
imputate care legitimeaza o detentie provizorie, gravitatea infractiunii imputate,
pericolul de influentarea stabilirii adevarului..”

... Analizand incheierea emisa se retine ca judecatorul de instructie §i-a
atribuit rolul de instanta de fond, ddnd apreciere probelor acuzarii si facand
apreciere ca in actiunile Ilui Veaceslav Aghenia nu sunt prezente semnele
componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) CP, concluziile sale doar
pe declaratiile martorului, notarului stagiar Draga Ludmila, neglijand
coroborarea probei date cu altele probe pertinente si concludente administrate de
organul de urmarire penala, care au fost prezentate ca anexd la demersul de
prelungire a masurii preventive...”.

La materialele cauzei au fost anexate mai multe inscrisuri, din care mai
rezulta urmatoarele:

Prin ordonanta SUP IP Riscani a DP mun. Chisinau a fost pornita urmarirea
penala la 01.12.2014 in privinta Aghenia Veaceslav si Papuc Nicolae in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, care prin inseldciune si abuz de incredere au insusit de
la Junghina Pavel in scopul cumpararii casa amplasata pe str. Protoereu Mihai
Berezovschi, 16 mun. Chisinau la preful de 220 000 euro, intocmind in acest scop
un contract de vanzare- cumparare autentificat notarial si recipisa de primire a
banilor. Ulterior se eschiveaza de la achitarea banilor pentru casa. Soarta cauzei
penale vizate nu este cunoscuta inspectiei judiciare, insa la Judecatoria mun.
Chisinau cu sediul Riscani, nu figureaza o astfel de cauza penala.

La examinarea Judecatoriei mun. Chisinau cu sediul Riscani lipseste si
pricina civila intre Maria Umanschi §i Aghenie Veaceslav privind rezilierea
contractului de vanzare-cumparare nr. 3645 din 06.06.2014 a bunului imobil din
*EEXX cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3645 din 06.06.2014
Umanschi Maria a vandut, iar Aghenia Veaceslav a cumparat bunul imobil din
kXK constituit din teren cu suprafata de 0,07 ha si constructia cu suprafata de
200 m.p. (construit in 1999). Valoarea bunului imobil a fost declarata 97 200 Euro
(si nu 360 000 euro, cum declara partea vatamata).

Potrivit cererii dnei Umanschi Maria depusa notarului inaintea semnarii
contractului, ea personal a solicitat inregistrarea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului din ***** [a un pref de 97 200 euro §i careva pretentii
fata de cumparator nu are §i pe viitor nu va avea.”

BC ’Moldova Agroindbank” SA (ca creditor gajist) a eliberat certificatul
nr.20004 din 16.05.2014 privind acordul de schimbarea proprietarilor bunului



imobil teren §i constructia din ***** cu conditia ca ipoteca asupra bunului imobil
vizat va subzista in favoarea BC ’’Moldova Agroindbank” SA la onorarea
integrala a obligatiilor asigurate cu ipoteca respectiva.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 5567 din 22.06.2015,
Aghenia Veaceslav a vandut, iar Avdonin Igor a cumparat imobilul din ***** [q
un pret de 110 000 euro, ceea ce constituie 2 360 237 lei.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile Creantele ipotecare in
suma de 350 000 lei (preluate de la Umanschi Maria fata de BC “Moldova
Agroindbank” SA) au fost stinse, bunul imobil deja fiind ipotecat de Avdonin Igor
la ICS “Total Leasing & Finance” SA in suma de 2 674 924 lei in baza
contractului de ipoteca nr.5570 din 22.06.2015.”

Inspectorul — judecator, in raport cu dispozitiile art. 7', art.7> din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013, a
propus CSM, examinarea prezentei Note informative in sedinta Consiliului, in
contextul sesizarii Procurorului  General, Eduard Harunjen despre eliberarea
acordului la pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald a
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Dorin Munteanu
(f.d.118-123, vol.I).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4 din 31 ianuarie 2017, la sedinta au fost
prezenti 10 din 12 membri. La examinarea pct. 1 cu privire la sesizarea
Procurorului General, Eduard Harunjen referitor la pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald a unui judecator, efectuarea unor actiuni de urmarire
penald, Procurorului General, Eduard Harunjen a propus ca chestiunea cu privire
la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, sd fie examinatd in sedinta
inchisa, iar alte propuneri suplimentare nu au fost inaintate. In urma supunerii
votului, propunerea a fost votatad cu vot unanim pro, emitindu-se la acest aspect
Hotarirea nr.76/4 din 31 ianuarie 2017 (f.d.30, 38-39, vol.I)

Totodata, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei, rezulta ca la
examinarea sesizarii a participat reclamantul Dorin Munteanu, care si-a expus
pozitia referitor la sesizarea inaintata (f.d.38-43, vol.I)

La fel, potrivit extrasului din procesul verbal din 31 ianuarie 2017, rezulta ca,
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a propus ca Dorin Munteanu si
reprezentantii Secretariatului CSM  sd paraseasca sedinta pe motiv, ca Procurorul
General a mai prezentat careva informatii pe caz (f.d.42, vol.I).

Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31
ianuarie 2017, a fost admisa sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, si s-
a dat acordul la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspunderea penala,



perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Dorin Munteanu, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Totodata, judecdtorul Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), Dorin Munteanu, a fost suspendat din functia de judecator, in
temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, pana la
ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva (f.d.31-35, vol.I).

Nefiind de acord cu Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 76/4 din 31 ianuarie 2017 prin care s-a hotérit de a se examina
in sedinta inchisa sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspunderea penala a
unui judecdtor, cu Hotararea protocolara din 31 ianuarie 2017 adoptata
unipersonal de presedintele CSM cu privire la inlaturarea lui Dorin Munteanu din
cadrul sedintei de examinare a sesizdrii Procurorului General si Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017
prin care s-a admis sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen si s-a dat
acordul la pornirea wurmaririi penale, tragerea la rdspunderea penald,
perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si cu privire la suspendarea din
functie a ultimului, considerind cd prin emiterea acestora i s-a lezat dreptul la
aparare si dreptul de a munci, Dorin Munteanu le-a contestat in instantd, depunind
prezenta actiune, solicitdnd anularea acestora ca fiind neintemeiate.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativd a conditiilor pentru respingerea actiunii
reclamantului Munteanu Dorin din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, (in redactia Legii in vigoare la data emiterii
hotérari contestate), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b)
este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Completul judiciar tine sd mentioneze ca, controlul judecatoresc al legalitatii
actelor administrative, presupune apararea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, impotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile legii
contenciosului administrativ.

Acest control se infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile legii
privind organizarea judecitoreasca. Intru elucidarea subiectului privind realizarea
controlului judecatoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se
realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei



contenciosului administrativ, care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept, cit si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului
afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel -
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Completul judiciar remarca cd, instanta poate anula actul administrativ in tot
sau 1n parte sau poate obliga autoritatea publica la emiterea unui act intru realizarea
dreptului incdlcat doar in cazul in care acesta se plaseaza sub incidenta
reglementarilor art. 26 alin. (1), care prescrie conditiile de anulare si anume: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii - In contextul in care
autoritatii publice 1 se poate imputa incélcarea principiului legalitati; b) este ilegal
ca fiind emis cu incédlcarea competentei - in cazul in care actul a fost emis sau
adoptat de catre autoritatea publicd cu iIncdlcarea competentei materiale sau
teritoriale; c¢) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite - actul nu a
fost emis in forma stabilita, nu cuprinde elemente de forma care sa confirme ca
actul a fost emis sau adoptat cu respectarea legii.

Completul de judecatd retine ca, legea instituie expres obligatia Consiliului
Superior al Magistraturii de a inregistra sedintele prin utilizarea mijloacelor video
si audio, cu efectuarea consemnarilor in procesul-verbal, fapt ce rezulta din art. 8!
alin. (5) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, care explicd cd, sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se
inregistreaza prin utilizarea mijloacelor video si audio si se consemneaza in
procese-verbale, care se plaseaza pe pagina web a Consiliului.

Analizind materialele cauzei, Completul judiciar constatd cd obligatiile date
au fost respectate de catre parat, or la materialele cauzei este anexat, atait CD-ul cu
inregistrarea audio, cat si extrasul din procesul-verbal ale sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 31 ianuarie 2017 (£.d.77-82, 126, vol.I).

Ceea ce tine de obligatia Inregistrarii video a sedintei, atunci aceasta sedinta a
fost difuzatd in mod on-line, pe pagina web a CSM, 1ar echipamentul tehnic,
potrivit scrisorii de rdaspuns a CSM nr.609 din 20.02.2017 dat reclamantului
(f.d. 124, vol.I) nu permite inregistrarea si stocarea video a sedintelor Plenului
CSM, iar reclamantul nu a obiectat la acest aspect.

Cu referire la pretentia reclamantului privind anularea Hotéririi Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarii
Procurorului  General, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor



actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Dorin Munteanu nr. 76/4 din 31
ianuarie 2017, Completul judiciar retine urmatoarele.

Dupd cum rezultd din extrasul din procesul verbal al sedintei ordinare a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4 din 31 ianuarie 2017, urmeaza
ca, in cadrul sedintei Presedintele CSM a propus ca chestiunea cu privire la
sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, sa fie examinatd in sedinta
inchisa, iar alte propuneri suplimentare nu au fost inaintate. In urma supunerii
votului, propunerea datd a fost votatd cu vot unanim pro, prin hotarirea nr.76/4 din
31 1anuarie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 8! alin. (2) din Legea nr. 947-XIII din 19
tulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, sedintele Consiliului
Superior al Magistraturii sint publice, cu exceptia cazurilor in care, la cererea
motivata a presedintelui sau a cel putin trei membri, se hotaraste ca sedintele sa fie
inchise in vederea protejarii informatiei ce constituie secret de stat sau a cazului 1n
care, datoritd unor Imprejurdri speciale, caracterul public poate prejudicia
interesele justitiel sau poate aduce atingere vietii private a persoanelor. Hotarirea
motivata cu privire la declararea sedintei inchise se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

Totodatd, conform pct. 6.2 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea CSM nr.
668/26 din 15 septembrie 2015, sedintele Plenului Consiliului sint publice, in afara
de cazurile cind, la cererea motivatd a presedintelui sau a cel putin 3 membri ai
Consiliului, se hotaraste, cu votul majoritatii membrilor prezenti, ca sedintele sa fie
inchise si cind dezbaterea publicad a chestiunilor incluse pe ordinea de zi ar putea sa
aduca atingere vietii private a persoanelor, intereselor statului sau ordinii publice.

De asemenea Codul de procedurd penald stabileste caracterul confidential al
procesului penal, iar potrivit art. 212 alin. (1) din Cod, materialele urmaririi penale
nu pot fi date publicitdfii decit cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea
penald si numai Tn masura in care ea considerda cd aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovitie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, reiesind din continutul prevederilor legale mentionate, avind in vedere
faptul ca prin publicitatea informatiilor ce se contin in sesizare s-ar putea aduce
atingere vietil private a magistratului si prejudicia desfasurarea urmaririi penale
Consiliul Superior al Magistraturii, intemeiat a hotarit a examina in sedintd inchisa
sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Dorin
Munteanu. Prin urmare, pretentia reclamantului cu privire la anularea Hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in sedintd inchisd a



sesizarii Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
unor actiuni de urmadrire penala in privinta judecatorului Dorin Munteanu nr. 76/4
din 31 i1anuarie 2017, este una neintemeiata.

Totodata Completul de judecata retine ca, legea instituie expres obligatia
Consiliului Superior al Magistraturii de a inregistra sedintele prin utilizarea
mijloacelor video si audio, cu efectuarea consemnarilor in procesul-verbal. Prin
urmare, 1n conditiile in care obligatiile date au fost respectate de catre parat, la
materialele cauzei fiind anexat atat CD-ul cu inregistrarea audio, cét si extrasul din
procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 31
ianuarie 2017, se constatad ca reclamantul a fost asigurat contra oricarui ,,arbitru”.

Ce se refera la procedura de examinare a sesizarii Procurorului General, dar
nu de adoptare a hotararii, si argumentul reclamantului precum ca ilegal i s-a cerut
sd paraseasca sala de sedinte in partea finald a sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn sald ramanand doar Procurorul General si membrii
Consiliului, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, neavand acces la probele
suplimentare prezentate de procuror, Completul de judecatd retine cd, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) Cod de procedura penald, materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectuecaza
urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sd nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Deci, reglementarile imperative ale normei citate prestabilesc dreptul, dar si
obligatia procurorului, de a nu divulga materialele urmaririi penale, iar in privinta
lui Dorin Munteanu, deja la momentul petrecerii sedintei, exista banuiala
rezonabila ca ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si respectiv, ultimului nu-1 puteau fi prezentate materialele confidentiale in
eventualitatea Tn care ar urma sa aiba un statut procesual in cauza, precum si nu
putea fi inregistrata audio sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in
aceasta parte si nici Intocmit proces-verbal la acest aspect, or, ar fi fost afectata
confidentialitatea urmaririi penale.

Mai mult, Completul de judecatd retine cd, Procurorul General, Eduard
Harunjen, a tinut cont la caz cont de prevederile art. 23 din Legea nr. 947-XIII din
19 1iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care explica ca, la
examinarea propunerii Procurorului General de pornire a urmadririi penale, de
retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, Procurorul
General nu participa la deliberare, or ultimul a parasit sala de sedinte, urmand
procedura de deliberare cu prezenta a 9 membri, la care ultimul nu a participat, fapt
confirmat prin continutul procesului-verbal al sedintei ordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4 din 31 ianuarie 2017.



Deci, si aceasta cerintd a reclamantului este neintemeiata.

In ce priveste pretentia reclamantului cu privire la anularea hotarérii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 cu privire la
sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penald a unui judecator,
Completul judiciar de asemenea o apreciaza ca neintemeiatd din considerentele ce
vor fi expuse in continuare.

in conformitate cu art. 19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, stipuleaza ca, urmarirea penala impotriva
judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de procedurd penald. In cazul savirsirii de cdtre judecdtor a infractiunilor
specificate la art.243, 324, 326 si 330° ale Codului penal al Republicii Moldova,
precum §i in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. Judecatorul nu
poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
Jjudecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai
dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea
garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul
Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

Deci, reglementarile imperative ale normei citate prestabilesc ca prerogativa
de a solicita pornirea urmadririi penale in privinta judecatorului, apartine exclusiv
Procurorului General, prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia de cédtre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, iar Consiliul Superior al
Magistraturii urmeaza sa isi dea acordul doar la solicitarea expresa de pornire a
urmadririi penale parvenitd din partea Procurorului General.

Referitor la argumentul invocat de reclamant si anume cd art. 23 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii a fost modificat cu excluderea
competentei Consiliului de a da acordul la tragerea la rdspundere penald a
judecatorului si considera reclamantul, cad Consiliul Superior al Magistraturii,
examinand sesizarea Procurorului General contrar limitelor competentelor
functionale si principiilor care guverneaza prezumtia nevinovatiei, a deliberat pe
marginea existentei temeiului raspunderii penale in privinfa sa, pronuntandu-se,
anticipat si in absenta probelor, asupra vinovatiei sale in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, atunci Completul de judecata il
considera ca fiind neintemeiat. Or, raspunderea penala este o forma a raspunderii
juridice, care constd in condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata



de masurile de constrangere prevazute de lege. Pe marginea existentei sau
inexistentei temeiurilor de tragere la raspundere penald se expune instanfa de
judecata, la faza judiciarad a procesului penal.

Prin urmare, desi art. 23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nu prevede sintagma ,tragerea la rdspundere penald”, aceasta este
inglobata in termenul de proces penal.

Din acest considerent, utilizarea unei sintagme neprevdzute de lege in
dispozitivul hotdrarii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, nu incalca nici-un drept
fundamental al reclamantului si nu poate servi drept temei de anulare a hotararii
privind darea acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspunderea penala,
perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Dorin Munteanu, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publica pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publicd admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numdr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.



Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd constatd ca, hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului
General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspunderea penald a unui judecdtor, emisa in privinta lui
Dorin Munteanu este motivatd in conformitate cu normele legale unde sunt
indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei si
a notei informative prezentata de inspectia judiciara in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

Completul de judecata retine ca, in conformitate cu pct.75 al Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 22 din 05 septembrie 2013, Curtea a subliniat cd, reiesind din
normele procesual penale, pornirea unei cauze penale in conformitate cu legislatia
in vigoare, cand rezultd o banuiala rezonabila ca a fost savarsitd o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala si infractiunea a fost
savarsita de catre un judecator, raspunderea penald pentru infractiunea savarsita nu
este un act de interventie in activitatea si independenta judecatorilor, ci un proces
legal de tragere la raspundere pentru ilegalitatea comisa.

Potrivit pct. 66, 77 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie
2016, Curtea a statuat ca legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit.
c) din Conventie, permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista o
,,banuiala rezonabila” ca aceasta persoana a savarsit o infractiune. Banuiala
rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

77. In acest context, asa cum ldsarea in libertate este regula, iar privarea de
libertate este exceptia, trebuie justificat de ce s-a optat pentru arestare, §i nu
pentru o alta masura de constrangere mai usoara (Witold Litwa v. Polonia,
hotardre din 4 aprilie 2000, § 78, Enhorn v. Suedia, hotarare din 25 ianuarie
2005, § 44). Arestarea preventiva poate fi aplicata numai in cazul imposibilitatii
aplicarii unei alte masuri preventive mai usoare.

Prin urmare, in baza celor expuse, tinind cont de prevederile legale invocate,
analizind materialele prezentate si examinind sesizarea Procurorului General,
Eduard Harujen, doar sub aspectul respectarii conditiilor si a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi
penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitieir judecatorului, fara a-si
aroga atributiile unei instante judecatoresti, in scopul oferirii posibilitatii organului
de urmarire penald sd investigheze circumstantele cauzei sub toate aspectele
complet si obiectiv, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de membrii CSM
prezenti la sedintd, cu votul majoritar al membrilor prezenti, Plenul Consiliului
intemeiat a admis sesizarea Procurorului General, Eduard Harujen, si a eliberat
acordul la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspunderea penala,



perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Dorin Munteanu, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si intemeiat a dispus suspendarea
magistratului din functiile de judecator pina la rdminerea definitiva a hotaririi in
cauza respectiva.

Ceea ce tine de argumentul reclamantului ca prin emiterea actelor contestate 1
s-a incalcat de catre pirit dreptul de a munci, Completul judiciar il apreciaza ca
declarativ si neintemeiat din urméatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecatorul poate fi suspendat din functie, prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, dacd in privinta lui se incepe urmarirea
penald, pana la ramanerea definitivad a hotdrarii in cauza respectiva.

[ar, alin.2 al aceluiasi articol prevede ca, in cazul suspendarii din functie a
judecatorului, salariul acestuia se plateste in conditiile legii. Reiesind din aceasta
norma rezultd ca, se instituie o distinctie pentru fiecare caz aparte de suspendare.

Astfel, la caz, tinind cont ca temei al suspendarii din functie a judecatorului a
servit faptul darii acordului la pornirea urmadririi penale in privinta acestuia,
Completul judiciar retine cd prevederile alin.2 al art.24 a Legii cu privire la statutul
judecatorului urmeaza a fi aplicat in coroborare cu alin.3,4 al aceluiasi articol si cu
normele generale care guverneaza suspendarea raporturilor de munca si cu art.7
lit.a) a Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si al instantelor judecatoresti, or,
o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu
poate opera in mod izolat.

Potrivit prevederilor din alin.(3)-(4) art.24 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, suspendarea din functie a judecatorului din cauzele enumerate la
alin. (1), cu exceptia lit. a), nu atrage anularea inviolabilititii personale si a
garantiilor materiale si sociale. In cazul prevazut la alin.(1) lit. a), dacd nu a fost
probata vinovatia judecatorului sau a fost pronuntata o hotarare de achitare ori de
incetare a procesului penal, sau in cazul anularii actelor care au servit drept temei
pentru suspendarea sa din functie in baza alin. (1), suspendarea din functie
inceteaza si judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior.

[ar, conform art.7 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si al
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice
sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principala de existenta, de care a fost privata in urma




actiunilor ilicite.

Art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
statueaza ca, suspendarea din functie a judecatorului se efectueazd de Consiliul
Superior al Magistraturii in conditiile art. 24 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Pct. 10.7 si 10.8 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea CSM nr. 668/26 din
15 septembrie 20135, stabileste la acest compartiment urmatoarele:

Judecatorul poate fi suspendat din functie, prin hotarare de Plen, in legatura

cu:

1)  pornirea urmdririi penale in privinta sa, panda la ramdnerea hotardrii
definitive;

2) recunoasterea lui ca fiind absent fara veste prin hotdrare judecatoreasca
definitiva;

3) participarea la campania preelectorald in calitate de candidat pentru autoritatea
publicd sau autoritatea administratiei publice locale;

4) acordarea concediului de maternitate si pentru ingrijirea copilului pe un
termen de pana la 3 ani;

5) 1n conditiile unor prevederi ale Codului Electoral.

Judecatorilor suspendati nu li se vor mai distribui dosare din momentul
suspendarii.

Astfel, din continutul si sensul normelor legale sus expuse rezultd ca, pe
durata suspendarii din functia de judecator, se suspendd concomitent prestarea
muncii §i, Tn mod corelativ, plata drepturilor salariale. Iar, odata cu pronuntarea
unui act judecdtoresc definitiv de achitare ori de incetare a procesului penal,
circumstantele de suspendare decad, iar judecatorului 11 pot fi achitate retroactiv
drepturile salariale ce 1 se cuvin.

La acelasi aspect, Completul judiciar retine ca relevante si utile la caz
constatarile =~ Curtit Constitutionale din decizia sa din 25.02.2019 privind
inadmisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si a articolului 24 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, care explica ca in jurisprudenta CtEDO,
dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar
atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibila
exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictatd de nevoia
de a asigura protectia institutiei publice fatd de pericolul continudrii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale. In jurisprudenta
sa, Curtea Europeanda a mentionat cd scopul masurii suspendarii nu este unul



punitiv, dar de precautie si provizoriu, Tn madsura In care priveste apararea
interesului public prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte
similare sau consecinte ale unor asemenea acte ( cauza Jehanciuc v. Romdnia
(dec.), 22 noiembrie 2011, § 19).

Totodata, potrivit prevederilor articolului 200 alin. (3) din Codul de procedura
penald, suspendarea provizorie din functie este decisd de catre administratia
institutiel in care functioneaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la
demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza in mod nemijlocit
urmarirea penala.

Astfel, Curtea mentionecaza ca, in calitate de institutie administrativa a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii decide suspendarea
judecatorului din functie in conformitate cu prevederile articolului 24 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Prin urmare, Curtea
Constitutionald mentioneaza cd, indepartarea temporard a judecdtorului din
exercifiul functiei sale in cazul in care in privinta acestuia se incepe urmarirea
penald se justificd din considerentul protejarii imaginii sistemului judiciar in
ansamblu, eliminandu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sd umbreasca
prestatia judecatorilor.

Astfel, ca concluzie a celor expuse, Completul judiciar, releva ca, dreptul la
munca nu este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea acestuia poate fi supusa
unor restrangeri, cum a fost la cazul litigios, iar restingerea cum s-a relatat supra
este prevazuta de lege, asa cum impune art.8 din CEDO si in limitele cadrului legal
s-a restrins acest drept al reclamantului.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, actiunea lui Munteanu Dorin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, urmeaza a fi respinsa
integral.

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Munteanu Dorin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generalda a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.



Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie
Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica

Negru



