Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Judecdtor: Constantin
Rosca)
Dosarul:nr.2r-2199/21 (2-21088478-02-r-03082021)

DECIZIE
30 septembrie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Panov Ana
Judecatorii Pruteanu Liuba g1 Turcan Ion

examinand 1n absenta partilor recursul declarat de avocatul ***** 1in
interesele recurentului *****  impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 05 iulie 2021, emisa la cererea depusa de avocatul ***** in
interesele petitionarului ***** cu privire la desemnarea/numirea in privinta
lui ***** a ynui alt tutore,

constata:

La data de 11 iunie 2021, avocatul ***** in interesele petitionarului
*adok* s-a adresat cu o cerere cu privire la desemnarea/numirea in privinta lui
edsek® 2 unui alt tutore.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 iunie 2021,
nu s-a dat curs cererii pe motivul cd aceasta nu corespunde conditiilor
art.art.166 si 167 alin.(1) lit. a), b), ¢) si e) CPC, la cererea cu privire la
desemnarea/numirea in privinta lui ***** a unui alt tutore nu a fost anexat
raportul de expertizd extrajudiciara psihiatricd in privinta persoanei fizice
Ak eliberat cu cel mult 2 luni Tnainte de data depunerii cererii,
petitionarului fiindu-i acordat pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de
chemare in judecatd un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 05 iulie 2021, s-a restituit cererea de chemare in judecatd in conformitate
cu art.171 alin.(2) CPC.

La data de 20 1ulie 2021, avocatul ***** 1n interesele recurentului *****
a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05
iulie 2021, prin care s-a restituit cererea de chemare in judecata, potrivit
careia a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Relevd cd instanta de fond a restituit cererea de chemare in judecata in
temeiul art.171 alin.(2) CPC, pe motiv ¢d nu a inldturat neajunsurile din
incheierea de a nu da curs din data de 16 1unie 2021, concluzie cu care nu este



de acord, dat fiind una contrara normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca instanta de fond gresit a facut trimitere la prevederile
art.307 alin.(2) CPC, considerand necesara prezentarea raportului de expertiza
extrajudiciara psihiatrica, in conditiile in care la caz acestea nu sunt aplicabile,
or prin cererea depusa s-a solicitat desemnarea unui alt tutore si nicidecum
instituirea masurilor de ocrotire.

Mai mult decat atat, textul incheierii din 05 iulie 2021 sufera de
neclaritati evidente, dubii si incertitudini cu privire la starea de fapt in lumina
cererii petitionarului ***** cu privire la desemnarea unui alt tutore dupa
instituirea masurii de ocrotire in temeiul art.308 '°CPC.

In acest context, mentioneazi ci instanta de fond abuziv a emis
incheierea si neintemeiat a restituit cererea inaintatd de petitionarulun *#***,

Considera rezonabil si echitabil anularea incheierii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Potrivit art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii, prin urmare recurentul
la caz a respectat acest termen.

in conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate in recurs in cumul cu materialele cauzei, Colegiul
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de
fond, dat fiind incalcate normele de drept procedural, restituind cauza la
rejudecare la etapa de primire.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform dispozitiilor art.428 alin.(1)-(2) CPC, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane
irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a
instantei la data emiterii.

Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterti.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod civil, apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciara.

In conformitate cu art.171 al.(1) CPC, dupi ce constatd ci cererea a fost
depusa in judecatd fara a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.1) lit. a), b) ,
c) si e), judecatorul emite, In cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o



incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus
cererea acest fapt de incdlcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor dispozitiilor art.166 alin.(2) CPC in cererea de
chemare 1n judecata se indica:

a) instanta careia ii este adresata;

b) numele sau denumirea reclamantului, domiciliul ori sediul lui,
numarul de identificare de stat (IDNO) — pentru persoane juridice si
intreprinzatori individuali si numarul de identificare personal (IDNP) — pentru
persoane fizice; dacd reclamantul este o persoana juridicd, datele bancare,
numele reprezentantului si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de
reprezentant; daca reclamantul locuieste in strdinatate, adresa din Republica
Moldova unde urmeaza a 1 se face comunicarile despre proces;

b!) numarul de telefon si alte date de contact ale reclamantului persoana
fizicd; numarul de telefon, adresa electronica inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor si alte date de contact ale reclamantului
persoana juridica,

¢) numele sau denumirea paratului, domiciliul ori sediul lui;

c!) numarul de telefon, numarul de fax, posta electronica sau alte date de
contact ale paratului, in cazul in care reclamantul dispune de aceste date;

¢?) numele, prenumele, adresa, numarul de telefon, adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor si alte date de
contact ale reprezentantului reclamantului;

d) esenta incalcarii sau a pericolului de incdlcare a drepturilor,
libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui;

e) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi Intemeiaza
pretentiile si toate probele de care acesta dispune in momentul depunerii
cererii;

e!) lista probelor anexate;

¢?) lista probelor reclamate;

¢’) cererile de reclamare a probelor, efectuare a expertizei,
numire/recuzare a expertului, alte cereri formulate;

f) pretentiile reclamantului catre parat;

g) valoarea actiunii, daca aceasta poate fi evaluata;

h) date despre respectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului
pe cale extrajudiciard daca pentru un astfel de litigiu indeplinirea procedurii
este prevazuta de lege sau de contractul partilor;

1) documentele anexate la cerere.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin.(1)-(3) CPC, la cererea de chemare in
judecata se anexeaza:



a) copiile de pe cererea de chemare in judecatd si de pe Inscrisuri,
certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu
numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus un
rand de copii pentru instanta. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru
conformitate cu originalul. Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecata
sant facute intr-o limba straind, instanta dispune prezentarea traducerii lor in
modul stabilit de lege;

a') copia de pe actul de identitate al reclamantului persoana fizica;

b) dovada de plata a taxei de stat;

c) documentele care certificd circumstantele pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru parati si
intervenienti, daca acestia nu dispun de ele;

d) documentele care confirma respectarea procedurii de solutionare
prealabild a litigiului, dacd respectarea acestei proceduri este prevazuta de
lege sau de contractul partilor;

e) documentul ce legalizeazd imputernicirile reprezentantului;

f) copia de pe cererea de reclamare a probelor;

g) copia de pe cererea de efectuare a expertizei;

h) copia de pe cererea de numire/recuzare a expertului;

1) copiile de pe alte cereri formulate.

La cererea de chemare in judecatd, reclamantul poate anexa si alte
documente si demersuri.

Cererile indicate la lit. f)—1) se depun fie odata cu cererea de chemare in
judecata, fie in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare.

Potrivit art.171 alin.(2) CPC daca persoana care a depus cererea
indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului,
cererea se considerd depusd la data prezentirii initiale in judecati. In caz
contrar, ea nu se considerd depusa si impreuna cu actele anexate, se restituie
reclamantului printr-o incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

in conformitate cu art.307 alin.(1)-(4) CPC, cererea de instituire a
masurii de ocrotire judiciare trebuie sa cuprinda:

a) date cu privire la identitatea persoanei in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire;

b) expunerea circumstantelor, in sensul art. 4828din Codul civil, care
impun instituirea masurii de ocrotire judiciare si argumentarea solicitarii
masurii de ocrotire respective;

c) date cu privire la persoanele propuse a fi insarcinate cu ocrotirea;

d) date cu privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei
fizice, enumerate la art. 483%lin. (1) din Codul civil;

e) date cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta careia se



solicitd instituirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, daca 11
sant cunoscute solicitantului;

f) situatia familiald, financiara si patrimoniald a persoanei in privinta
careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciare, Tn masura care 1i este
cunoscuta.

La cerere se va anexa raportul de expertizd extrajudiciara psihiatrica a
persoanei in privinta careia se solicita instituirea masurii de ocrotire, eliberat
cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii.

Solicitantul poate lasa la discretia instantei de judecatd alegerea masurii
de ocrotire judiciare, indicand acest lucru in cerere.

Daca persoana fizica a intocmit un mandat de ocrotire in viitor sau in
privinta acesteia este instituitd o masura de ocrotire judiciard, petitionarul se
va expune asupra informatiilor respective si, dupd caz, despre instanta de
judecata care a dispus instituirea masurii de ocrotire.

Potrivit art.308'° CPC, instanta de judecata solutioneaza cererile care 1i
sant adresate, dupd instituirea mdsurii de ocrotire, de catre persoana ocrotita
sau persoana insarcinatd cu ocrotirea intr-un termen de 3 luni de la data
depunerii acestora dacd ele nu necesitd obtinerea unor informatii
suplimentare, prezentarea de probe suplimentare sau alti cercetare. In acest
caz, instanta de judecatd va avertiza petitionarul despre acest fapt si il va
informa despre data la care se va pronunta hotararea, intr-un termen care nu
va depasi 9 luni din data depunerii cererii respective, cu exceptia cazurilor in
care instanta de judecatd dispune efectuarea unei dezbateri in contradictoriu
conform art.305.

Conform prevederilor art.20 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
orice_persoanda_are_dreptul la_satisfactie efectiva din_partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime, iar in alin.(2) se indica ca nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

in temeiul art.10 alin.(1) si (3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuzivd a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte




masuri prevazute de lege.

In speta, Colegiul a constatat ci la data de 11 iunie 2021, avocatul ****%*
in interesele petitionarului ***** gs-a adresat cu o cerere cu privire la
desemnarea/numirea in privinta lui ***** q unui alt tutore.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iunie 2021,
nu s-a dat curs cererii pe motivul ca aceasta nu corespunde conditiilor
art.art.166 si 167 alin.(1) lit. a), b), ¢) si e) CPC, la cererea cu privire la
desemnarea/numirea in privinta lui ***** a unui alt tutore nu a fost anexat
raportul de expertizd extrajudiciard psihiatricd in privinta persoanei fizice
kAsck® eliberat cu cel mult 2 lumi inainte de data depunerii cerertii,
petitionarului fiindu-1 acordat pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de
chemare in judecatd un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, iar prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
din 05 1ulie 2021, s-a restituit cererea de chemare in judecata in conformitate
cuart.171 alin.(2) CPC.

La data de 20 iulie 2021, avocatul ***** 1n interesele recurentului *****
a contestat cu recurs incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 05
iulie 2021, prin care s-a restituit cererea de chemare in judecatd, potrivit
careia a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considera
concluzia instantei de fond una neintemeiata, contrard normelor de drept
procedural.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul invedereaza ci_instanta de fond
apreciind alegatiile avocatului Roman Aronoy cu privire la faptul ca obiectul
cererii 1l constituie simpla desemnare a unui tutore ca fiind neintemeiate, de
fapt s-a_expus in _fond, ceea la aceasta etapd procesuald este inadmisibil si

ceea ce constituie temei neconditionat de rejudecare a cauzeli.

Totodata, Colegiul reitereaza ca restituirea cererii de chemare in judecata
este o procedurd aplicabila cererii depuse cu lacune si neajunsuri procesuale,
care dupd lichidarea neajunsurilor permit depunerea repetatd a cererii de
chemare 1n judecatd, circumstante care in spetd nu se atestd, astfel incat
instanta de fond neintemeiat a dispus restituirea cererii de chemare in judecata
in temeiul art.171 alin.(2) CPC.

Or, instanta de fond nu avea temei legal sa emitd incheiere de a nu da
curs _cererii__si_sa__o__restituie _pentru__nerespectarea__unor__conditii
nereglementate de legiuitor, or dispozitiile art.166 si 167 alin.1) lit. a), b) , ¢)
si €) CPC expres stabilesc care sunt cazurile in care instanta urmeaza sa emita
incheiere de a nu da curs, lista temeiurilor fiind exhaustiva si nu poate fi




extinsd de cdtre instantd.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate argumentele
recurentului precum ca la caz prevederile art.307 CPC nu sunt aplicabile, or
reiesind din pretentiile formulate in cererea depusd de avocatul ***** in
interesele recurentului ***** g-a solicitat desemnarea unui alt tutore si
nicidecum instituirea masurilor de ocrotire asupra persoanei, care presupun
proceduri distincte de examinare.

Respectiv, emiterea incheierii de a nu da curs pentru alte temeiuri decat
cele prevazute de norma legald, denotd privind netemeinicia acesteia,
circumstante de fapt si de drept ce impun admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa de primire
a cererii.

Astfel, Colegiul calificd ca fiind intemeiate argumentele recurentului
privind netemeinicia restituirii cererii de chemare in judecata, in conditiile in
care instanta de fond s-a expus asupra unor chestiuni tin de fondul cauzei.

Analizand rigorile legii in raport cu solutia data de instanta de fond
conchidem ca aceasta este una neintemeiatd, dat fiind aplicarea incorecta a
normelor de drept procedural, or, concluziile de fapt ale instantei sunt
contrare prevederile procedurale civile, care reglementeaza institutul restituirii
cererii de chemare in judecata.

In spetd, instanta de fond eronat a aplicat dispozitiile art.170 CPC,
restituind cererea depusa, contrar prevederilor legale, or, legiuitorul conform
dispozitiei sus enuntate nu a prevazut o asemenea optiune procedurala, astfel
ca prima instantd la emiterea actului procedural contestat si-a asumat atributii
inexistente.

Drept urmare celor expuse, raportand argumentele invocate de recurent
la materialele cauzei, normele pertinente si jurisprudenta CtEDO, Colegiul
conchide cd in spetad concluzia instantei de fond este una incorectd in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate.

Conform dispozitiilor art.1 alin.(3) ale Constitutiei Republicii Moldova,
in lumina interpretarilor date 1in jurisprudenta constantda a Curtii
Constitutionale, (hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 19.01.1998,
publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998), una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa
in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de
judecatd nu_constituie o0 exceptie in acest sens.

In temeiul hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 20.01.2015, §41
importanta_principiului_legalitatii_presupune ca _legea sa_fie respectatd,
aceastd exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si pentru




autoritatile publice si private, In masura in care legalitatea vizeazd actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sd actioneze in limitele atributiilor
care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecatd nu
constituie o exceptie de la regula.

Deci, instantele de judecata au indatorirea legald si constitutionald de a
sanctiona participantii la proces n cadrul examinarilor judiciare cu mijloacele
oferite de lege, astfel incat orice exercitare abuziva si ilegald a prerogativelor
instantei de judecatd afecteazd in orice mod drepturile fundamentale ale
cetateanului.

Colegiul tine sa remarce ca potrivit principiului preeminentei dreptului,
conditie sine qua non a unui proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei,
cauzele civile se solutioneaza in temeiul Legii, potrivit regulilor stabilite la
art.12 CPC, or, admiterea de catre instantd a altor principii de solutionare a
cauzelor civile decat cele stabilite de Lege este contrara exigentelor de
echitate a procesului, avand drept consecintd 1incalcarea drepturilor
participantilor la proces prevazute in art.art.9, 20, 22, 26 CPC.

Totodatd, Colegiul noteazd ca instanta trebuie sa Intreprinda toate
actiunile procedurale prevazute de lege, avandu-se n vedere faptul ca de
corectitudinea si succesivitatea acestor actiuni, depinde in mare masura cum
va fi asiguratd persoanei interesate apararea dreptului civil incélcat.

in consecinta, instanta de recurs considera intemeiate argumentele cererii
de recurs, cu referire la faptul ca prevederile normelor de drept procedural au
fost aplicate eronat de cdtre prima instantd, or, precum a fost stabilit, prima
instantd a emis incheierea contrar prevederilor legale, astfel incat Colegiul
conchide privind lipsa temeiurilor, care ar justifica mentinerea incheierii
emise de instanta de fond, fiind un act judecatoresc defectuos.

Avand in vedere faptul ca prima instantd a aplicat eronat normele de
drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a casa incheierea instantei
de fond de restituire a cererii de chemare in judecata, restituind cauza spre
rejudecare la etapa de primire a cererii.

in conformitate cu prevederile art.427 lit. b), CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul ***** in interesele recurentului
kskskekk

Se caseazd incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iulie
2021, emisa la cererea depusd de avocatul ***** in interesele petitionarului
*AxEE cu privire la desemnarea/numirea in privinta lui ***** a unui alt tutore,



restituind cauza spre rejudecare la etapa de primire a cererii.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului
Panov Ana

Judecatorii Pruteanu
Liuba

Turcan Ion.



