Dosarul nr. 2r-2490/18 Judecitor Viorica Puica
Tudecitoria Chisinau /sediul central/

DECIZIE
mun. Chisiniu 22 1anuarie 2019
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Marina Anton
Judecitori Ion Turcan si Vitalie Cotorobai

examindnd, fird citarea péartilor, recursurile declarate de persoana juridicd , Titan Invest” SRL si persoana fizied XXXXXXXXX
impotriva incheterti Judecatoriei Chisindu /sedml central/ din 24 octombrie 2018 de aplicare a masurilor de asigurare a actiumii, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare In judecatd depusd de ,,MAIB-Leasing™ SA céatre ,, Titan Invest” SRL 51 XXXXXXXXX, privind incasarea
datoriel, revendicarea bunurilor din posesie si folosinta ilegala, cu compensarea cheltuielilor de judecata, -

constata:

La 01 noiembrie 2016, reclamantul . MAIB-Leasing” SA s-a adresat in instanta de judecati cu cerere de chemare in judecatd Impotriva
. Titan Invest” SRL si XXXXXXXXX, privind incasarca datorici in sumi de 7656,36 euro si 600 MDL, revendicarea bunurilor — mijloace de
transport din posesie si folosint3 ilegald a pardtului cu transmiterea acestora cétre reclamant. De asemenea, reclamantul a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare a actiuni in privinta bunurilor pératului, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul deruldrii procedurii in instanta de judecatd. reclamantul . MAIB-Leasing” SA si-a marit cuantumul pretentiilor, solicitdnd
incasarea din contul paratilor ., Titan Invest” SRL si XXXXXXXXX a datoriei contractuale in suma de 15008,16 curo; sumei de 2676,80 euro
in calitate de rate duble; revendicarea bunurilor — mijloace de transport din posesie si folosint3 ilegald a paratului cu transmiterea acestora citre
reclamant; compensarea cheltuielilor de judecata.

La fel. reclamantul a solicitat, prin cerere separatd, instituirea misurilor de asigurare a acfiunii, prin instituirea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile, cum si a mijloacelor financiare ale paratilor in limitele pretentilor din actiune, cu ridicarea mijloacelor de transport
din posesia parétilor si transmiterea acestora la pastrarea reclamantului.

In motivarea cerintei de aplicare a masurilor de asigurare reclamantul a indicat, ci péritul demonstreazi un comportament de rea-
credintd in raportul obligational existent si refuzd stingerea datoriei, de si a fost somat In acest sens. La fel. In sustinerea pozitiel sale
reclamantul a indicat, ¢d bunurile, a ciror revendicare se solicitd, se afld in posesia si folosinta ilegald a parétilor, ultimii le pot ascunde, nimici
sau in alt mod, ilegal a le instraina, fapt care va face imposibild executarea hotrarii Judccatorestl in cazul in care nu vor fi instituite masuri de
asigurare a actiunil.

Date prmnd acceptarea cererii de chemare in judecatd pentru examinare si intentarea procedurii civile, la materialele pricinii lipsese. La
fel lipseste informatia privind modul in care a fost solutionatd prima cerere de aplicare a masurilor de asigurare, continuti in cererea de
chemare in judecatd cu care a fost sesizati instanta de judecati la data de 01 noiembrie 2016.

Prin incheierea Judecitoriel Chisindu /sediul central/ din 24 octombrie 2018 s-a admis cererea reclamantului ., MATIB-Leasing™ SA privind
asigurarea actiunii, fiind aplicat sechestru pe mijloacele financiare si bunurile mobile, interdictie pe bunurile imobile ale paratilor ,, Titan Invest”
SRL s1 X3OCXXXX in Limita pretentitlor revendicate, in sum3 de 12642,10 euro. S-a dispus ridicarea mijloacelor de transport, obiect al
cerintei de revendicare a bunurilor, din posesia paratilor, cu transmiterea lor la pastrarea reclamantului.

La 09 noiembrie 2018, avocatul stagiar Druga Ovidiu, actiondnd in temeiul mandatului avocational seria MAS nr. 061881 din 15
octombrie 2018, in numele si interesele ,, Titan Invest” SRL si persoana fizicd XXXXXXXXX in nume propriu au declarat recurs impotriva
incheierii Judecitoriel Chisindu /sediul central/ din 24 octombrie 2018, prin care au fost aplicate masurile de asigurare a actiuni, solicitand
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii, de respingere a cerintei respective.

In motivarea recursului s-a indicat, ci misura de asigurare prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor si mijloacelor financiare ale
paréatilor, cum si ridicarea bunurilor din posesia acestora in vederea executari unei eventuale hotiran judecatoresti si a obligatillor sale fata de
reclamant este neintemeiatd si contrard legii. Au mai indicat, ¢i actul judecitoresc contestat este bazat doar pe dispozitiile legislatiel procesual
civile, fard a se face referire la circumstantele reale, de eschivare, pe care le pretinde reclamantul si care ar putea constitui temei de a solicita
aplicarea masurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului si interdictiilor, deoarece acestea nu sunt demonstrate, ele neexistand in fapt.

Mat declard recurentil, ci la materialele dosarului lipseste vreo dovada ce ar permite a concluziona ca in cazul in carte reclamatul va avea
céstig de cauzi, pdrdti nu vor executa aceastid hotirdre. Din contra pretind acestia, ci executd in limita posibilititilor obligatile pecuniare
existente fatd de ,MAIB-Leasing” SA, ce deriva din contractul de leasing, fapt ce se demonstreazi prin transferurile binesti efectuate pe
parcursul derularii procesului.

Mat indica recurentii, cd in cdte-va rdnduri au incercat solutionarea amiabila a litigiului, insa reclamantul/intimat , MAIB-Leasing” SA este
partea care refuza acest fapt, blocheaza utilizarea bunurilor aflate in posesia ., Titan Invest” SRL. dar pretinde plati pentru acestea bunuri, plati
pe care paratil le efectueaza, cu toate ci de o perioada Indelungatd nu mai pot folosi aceste bunuri.

La 17 ianuarie 2019 intimatul . MAIB-Leasing” SA, prin intermediul reprezentantului sdu Cioclea Ion, care actioneaza in baza procurii
nr. 625 din XXXXXXXXX, valabila péni la data de XXXXXXXXX., a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului
si mentinerea Inchelerti prin care s-a instituit masura de asigurare a actiunii.

Conform referintei Inaintate ntimatul'reclamant pretinde, c3 masura de asigurare a fost aplicatd in conformitate cu prevederile legale,
fiind urmarit scopul asiguririi executérii eventualei hotarari judiciare. De aceia, considerd, ci restringerea sau limitarea temporard a partilor in
dreptul de proprietate este legald si necesar, pentru a garanta executarea viitoare eventuale hotardri. Sustine partea, ci a prezentat si mvocat
in cererea, privind aplicarea mésurii de asigurare, suficiente dovezi si probe ce indicd la necesitatea acestela, ce se datoreazd neonorérii
obligatiilor si existenta riscului real si evident de imposibilitate de a executa eventuala hotirire judecitoreascd. Sustine partea intimati, ci
incercarea partii oponente de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu este un temei de a anula misurile de asigurare instituite, iar faptul ca
pérafit/intimati pretind cauzarea unor prejudici prin aceste masuri, el dispun de posibilitatea adresdrii in instantd pentru a recupera aceste
preJudlcn urménd s3 facd dovada existentel prejudiciilor invocate. De aceia declard intimatul, argumentele paratllor recurenti sunt declarative
si nu justificd necesitatea anulari incheierit contestate, de aplicare a masurilor de a31gurarc a actiumil.

Studiind recursurile declarate si materialele pricinii, analizénd temeturile de drept st motivele de fapt expuse si invocate de pértile litigante



in cererile de recurs, cererea de aplicare a masurii de asigurare a actiunii §i reféﬁn"ga prezentati i:ls;[an‘ge:i de recurs, identificind legiglaﬁa
pertinentd si aplicabild spetei, Colegiul considerd recursul ca fiind intemeiat si necesar a fi admis din urmatoarele considerente.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit prevederile art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicare acesteia.

Dupa cum s-a indicat anterior, ., Titan Invest” SRL 51 XXXXXXXXX au declarat recursul la 09 noiembrie 2018 impotriva incheierii de
aplicare a misurilor de asigurare a actiunil, pronuntati la 24 octombrie 2018. Cu toate acestea, instanta de recurs concluzioneaza ci recursurile
sunt declarate in interiorul termenului legal prevazut de lege, deoarece la materialele dosarului lipseste dovada inmaénarii acestui act
judecdtoresc partilor. Astfel, deoarece la materialele dosarului lipseste informatie despre comunicarea actului judiciar contestat recurentilor
»Titan Invest” SRL si XXXXXXXXX, in situatia constatatd coroboratd cu prevederile legale precitate, instanta stabileste ca recursul a fost
depus in interiorul termenului legal de atac.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de proceduri civila, incheierea dati in prim3 instanti poate fi atacati cu recurs, separat de
hotarére, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile previzute de prezentul Cod si de alte Legi, precum si in cazurile in care
incheierea face imposibild desfisurarea de mai departe a procesului. La fel, potrivit art. 181 alin. (1) Cod de procedurd civila, incheierea
privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civild, Curtile de Apel examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva incheierii se examineaz3 in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecitori, pe baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept s& admitd recursul si si caseze integral sau partial incheierea, solutiondnd prin decizie problema respectiva.

Potrivit art. 174 Cod de proceduri civila, la cererea participantilor la proces judecitorul sau instanta poate lua miasuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite In orice fazi a procesului pina la ctapa in care hotrirea judecitoreasca devine defimitiva, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotarari judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 175 Cod de proceduri civil, in vederea asiguririi actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:
a) 53 puni sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale pardtului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane;
b) si interzicd paratului sdvarsirea unor anumite acte;

c) sd interzic3 altor persoane sivérsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri citre parat sau
indeplinirea unor alte obligatii fata de el;

d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentérii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de
mventar);

¢) sa suspende urmarirea, intemeiati pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Judecitorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor misuri de asigurare a actiunii care si corespundi
scopurilor specificate la art. 174 Cod de procedura civild, fiind admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiumii, daca valoarea
bunurilor sechestrate nu depiseste valoarea actiunii.

Starea de fapt si circumstantele pricinii. Aprecierea instantei de recurs.

La 01 noiembrie 2016, reclamantul ., MAIB-Leasing” SA s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva
. Titan Invest” SRL si XXXXXOOOX, privind incasarea datoriei in sumi de 7656,36 euro st 600 MDL, revendicarea bunurilor — mijloace de
transport din posesie si folosinti ilegald a pardtului cu transmiterea acestora cétre reclamant. De asemenea, reclamantul a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare a actiuni in privinta bunurilor pératului, cu compensarea cheltuielilor de judecaté

Pe parcursul derulirii proceduril in instanta de judecatd, reclamantul ,,MAIB-Leasing” SA si-a marit cuantumul pretentiilor, solicitdnd
incasarea din contul pardtilor ., Titan Invest” SRL 519:0.0.6.0.0.0.0.0.¢F-| datorici in sum3 de 15008,16 curo; 2676,80 curo in calitate de rate
duble, revendicarea bunurilor — mijloace de transport din posesie si folosinti ilegald a pardtului cu transmiterea acestora citre reclamant, cu
compensarea cheltuielilor de judecata.

La fel, reclamantul a solicitat, prin cerere separatd, instituirea misurilor de asigurare a acfiunii, prin nstituirea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile, cum si a mijloacelor financiare ale paratilor in limitele pretentilor din actiune, cu ridicarea mijloacelor de transport
din posesia parétilor si transmiterea acestora la pastrarea reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 24 octombrie 2018 s-a admis cererea reclamantului , MAIB-Leasing” SA privind
as1gurarea actiunii, fiind aplicat sechestru pe mijloacele financiare si bunurile mobile, interdictie pe bunurile imobile ale parétilor ,, Titan Invest”
SRL si XXXXXXXXX in limita prctcn‘mlor revendicate, in sumi de 12642.10 euro. S-a d1spus ridicarea mijloacelor de transport, obiect al
cerintei de revendicare a bunurilor, din posesia paratilor, cu transmiterea lor la pastrarea reclamantului.

La 09 noiembrie 2018, in interiorul termenului acordat de Lege reprezentantul ., Titan Invest” SRL in bazd de mandat, avocatul stagiar Druga
Ovidiu 1 XKXXXXXXXX n nume propriu, au declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul central’ din 24 octombrie
7018 prm care au fost aphcatc masurﬂc de as1gurarc a ac‘m.um sohmtand casarea accstma



Colegl releva, ca in conceptul cadrulm normatrv enuntat masurile de asigurare a actiunu se prezinta drept actium procesuale cu caracter
temporar, menite si asigure executarea unui eventual act judecitoresc de dispozitie sau, dupa caz - arbitral.

Totodata, respectivele misuri urmeaza a fi luate doar in cazul in care mstantei 1 se aduc probe care demonstreaza, ca neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibila executarea unui eventual act de dispozitie judecatoresc. La fel, masurile de asigurare nu trebuie s3
coincidi cu obiectul propriu zis al litigiuhui, in caz contrar admiterea lor ar echivala cu solutionarea acestuia, pani la examinarea in fond a
pricinii.

Astfel, din cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate la actiune se constatd, cd reclamantul/intimat . MAIB-Leasing” SA
solicitd Incasarea fortatd, prin hotardrea judecitoreasca, din contul pdrdtilor/recurenti ., Titan Invest” SRL s1 XXXXXXXXX in beneficiul sau
a datorici contractuale in sumd de 15008,16 euro; sumei de 2676.80 euro in calitate de rate duble; revendicarea bunurilor — mijloace de
transport din posesie si folosinti ilegala a paratului, cu transmiterea acestora citre reclamant; compensarea cheltuielilor de judecati.

Totodatd, reclamantul/intimat in scopul asigurdrii actiumi a solicitat aplicarea sechestrului §i interdictilor in limita valorii actiunil
revendicate, pe mijloacele financiare, bunurile mobile si imobile ce apartin paratilor, cu ridicarea mijloacelor de transport, obiect al contractelor
de leasing s1 transmiterea acestora la pistrarca sa péna la solutionarea litigiului. In motivarea respectivei cerinte partea a invocat eschivarea
paratilor/recurenti de la executarea obligatiilor contractuale, cum §i riscul disparitiei bunurilor ce constituie obiect al contractelor de leasing.
Colegiul, insa, atestd, c partea solicitantd, in probarea pozifiei sale si cerinfel de asigurare a acfiunii nu a prezentat care-va dovezi, 1ar
oponentii au probat lipsa actiunilor si intentillor de rea-credintd pretinse a fi existat de cidtre MAIB-Leasing” SA, fapt confirmat prin
achitarea, chiar si partiald, a datoriilor pe parcursul derulirii procesului judiciar, intentia de a ajunge la un consens si solutionarea amiabila a
litiginlui. La fel, paratilor/recurenti ,, Titan Invest” SRL si XXXXXXXXX au demonstrat actiunile de rea-credintd din partea ,MAIB-Leasing”
SA, care prin refuzul de a prelungi termenul din certificatele de inmatriculare a mijloacelor de transport (mandate), inca din anul 2016 face
imposibila utilizarea acestor bunuri conform destinatiel.

Respectiv Colegiul conchide, ci instanta de fond, fird a verifica reala situatic si stare de fapt a pricinii, fird a identifica cadrul legal
pertinent si aplicabil spetei, a preluat in intregime pozitia reclamantului si, fird a explica solutia prin motive de fapt si stiri reale, fird a se
expune la momentele esentiale si probele prezentate de oponenti, inclusiv si achitarea partiald a datoriei, a dispus aplicarea sechestrului si
interdictiilor pe mijloacele financiare, bunurile mobile si imobile ale pératilor in scopul asiguriri actiunii in limita. La fel Colegiul conchide, ca
instanta de fond, prin admiterea cenntel reclamantului de ridicare a mijloacelor de transport de la pdrati si transmiterea lor la pastrarea
reclamantului, in calitate de masurd de asigurare, practic a solutionat una din pretentiile partii reclamante din actiune s, anume, revendicarea
bunurilor din posesia si folosirea ilegald a paréatilor si transmiterea lor reclamantului.

Astfel, datoritd obiectului litigiului i situatie1 constatate Colegiul considerd concluzia instantei de fond drept una gresita, contrara legislatied
aplicabile si starii reale de fapt existente, deoarece s-a motivat necesitatea aplicirii misurilor de asigurare a actiunii doar cu trimiterea la
normele legale si cu preluarea, fird analiza situatiei real existente, a motivelor de ordin general invocate de reclamant, fard expunerea asupra
motivelor si probelor prezentate de partea oponentd. cum si fard a explica cauza respingerii sau neadmiterii acestor probe si stiri de fapt, pe
care aceste probe le demonstreazd. Or, Colegiul stabileste cd in spetd nu existd probe suficiente, utile §i pertinente, pentru a demonstra
necesitatea acestor misuri asiguratori si, anume, cd neaplicarea lor ar avea ca rezultat imposibilitatea executirii eventualei hotrdri
judecitoresti. Din contra, Colegiul constatd ca motivele invocate de reclamantul/intimat au un caracter pur declarativ, neprobat si neintemeiat
si vin in contradictie cu inscrisurile prezentate de parti, potrivit cirora paratii nu se eschiveazi de la executarea obligatiilor. ci achitd treptat, in
masura identificarii surselor si mijloacelor, datoria existentd, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 320  din 11 unie 2018.

Prin urmare, aplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii, prin ridicarea bunurilor, obiect al prezentului litigiu, cum si prin instituirea
sechestrului si interdictitlor pe mijloacele financiare, bunurile mobile si imobile ale paratilor ., Titan Invest” SRL si X3OOKXXXXX este, in
primul rind, contrard chn 5i, in al doilea rand, lipsitd de necesitate.

Intr-un final Colegiul conchide in spetd, ci necesitatea aphcaru masurilor de asigurare a actiunii de citre partea solicitantd nu a fost
doveditd, respectiv nu este rationald, iar posibilitatea survenirn unei situati de imposibilitate de executare a hotararii judecitoresti nu a fost
probat3, motiv pentru care instanta de recurs concluzioneaza necesar a admite recursul declarat de ., Titan Invest” SRL s1 X300000XX, a
casa incheierea primei instante dati in acest sens si a pronunta in speti o noud solutie, de respingere a cerintei privind aplicarea misurilor de
asigurare a actiunii, ca fiind una nefondata.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. ¢) 51 428 Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:

Admite recursul declarat de ,,Titan Invest” SRL s1 XXXXXXXXX, impotriva incheierii Judecatoriel Chisindu /sediul central’ din 24
octombrie 2018, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunil.

Caseazi incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul central’ din 24 octombrie 2018 si, la caz, pronuntd o noud hotirdre, solutiondnd prin
decizie problema in fond, potrivit careia:

Respmgc ca neintemeiatd, cererea reclamantului , MAIB-Leasing” SA cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunil, inaintat in
cadrul pricinii civile initiate la cererea de chemare in Judccata depusi de ,,MAIB-Leasing” SA citre ., Titan Invest” SRL s X)D{XK)QD{X
privind incasarea datonm_ revendicarea bunurilor din posesie si folosinta ﬂcgala_ cu compensarea chcltmchlor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul adoptarii.

Presedintele sedintei: Marina Anton
Judecator
Judecatorii Ion Turcan

Vitalie Cotorobai



