Prima instanti: Judecatoria Straseni (Jud. D. Cristian)
Dosar nr. 3a-887/15

DECIZIE

13 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul eivil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii: Ala Nogai si Vladimir Brasoveanu
Grefier Tatiana Vozian

examinénd in sedintd publici apelul declarat de SRL ,Marileta” impotriva hotdrarii Judecatoriei Straseni din 25
martie 2015, emisd in pricina civili la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Marileta” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Straseni eu privire la anularea actului administrativ —

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

SRL ,Marileta” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva IFS Stridseni cu privire la anularea
deciziei nr. 134/86-3-262 din 17 noiembrie 2014, prin care reclamantul a fost sanctionat cu amenda in marimea
venitului brut din realizare si anume cu suma de 237.338,53 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, IFS Strdseni prin Decizia nr. 134/86-3-262 din 17 noiembrie
2014 a decis: ,A aplica intreprinderii SRL ,Marileta” c¢/f 1008600034448, pentru incilcarile legislatiei, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) a Legii nr.845 - XII din 03.01.1992 ,Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi” pentru desfasurarea activitatii fara licenta sau a activititilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, si anume in domeniul comercializarii
combustibilului (motorind) fara detinerea licentei corespunzitoare, sanctiune sub forma de amenda in marimea
venitului brut din realizare si anume cu suma de 237.338,53 lei.

Mentioneaza cé decizia nominalizata a fost receptionati la data de 18 noiembrie 2014.

Considerd concluzia expusd in actul contestat gresitd si bazatd pe presupuneri, deoarece nu a comercializat
citre SRL ,Vasitrans Grup” motorini in cantitate de 18.590 litri in suma de 237.338,53 lei si nu a obtinut in urma
acestei tranzactii nici un venit brut, or esenta juridica a notiunii de comercializare se manifesta prin actiune de a face
o marfa, un bun etc. s devind obiect de comert, iar comertul presupune schimb de produse prin cumpaérare si
vanzarea lor, ramurd a economiei in cadrul cireia se desfiagoara circulatia marfurilor.

Invoecd, cd in procesul controlului nu s-a stabilit daca a fost transmis bunul, marfa (motorina) de la vinziator
citre cumpdéritor sau nu. SRL ,Marileta” nu a avut la acel moment nici un litru de motorina in stoc, ceia ce se
confirma si prin evidenta la contul 211 si, deci, nici nu putea si o comercializeze.

Solicita anularea deciziei nr. 134/86-3-262 din 17 noiembrie 2014, emisa de IFS Straseni, prin care reclamantul
a fost sanctionat cu amenda in marimea venitului brut din realizare si anume cu 237.338,53 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotirdrea Judecitoriei Straseni din 25 martie 2015, a fost respinsi cererea de chemare in judecata,
inaintata de SRL ,Marileta” citre IFS Straseni cu privire la anularea actului administrativ, ca neintemeiata.



Solicitarea apelantului:

SRL ,Marileta” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotédrarii Judecitoriei Striseni din 25 martie 2015, cu emiterea unei noi hotaréri, prin care cererea de chemare in
? ?
judecatd sa fie admisa integral.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului, SRL ,Marileta” a invocat, ci instanta de fond eronat a concluzionat ci desi, se constata
cé cerere a fost depusi cu omiterea termenului de prescriptie previazut de Legea contenciosului administrativ, odatia
ce paratul n-a solicitat respingerea actiunii in temeiul expirarii termenului de prescriptie, instanta, potrivit
prevederilor art. 271 CC al RM, din oficin nu poate invoca expirarea termenului de prescriptie, urménd sd examineze
fondul pricinii.

Considerd aceastd concluzie eronata, or potrivit prevederilor art. 17 al.(I) Legea contenciosului administrativ
cererea, prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirdrii termenului previzut de lege pentru sclutionarea acesteia. La data de 15
decembrie 2014, SRL ,Marileta“ s-a adresat catre IFS Strdseni cu cerere prealabild, care a fost primitd de catre
ultimul in aceiasi zi si inregistratd sub nr.4746. Prin Decizia nr. 2/86-3-262 din 12 ianuarie 2015, semnata de geful
inspectoratului s-a respins cererea prealabild. La data de o4 februarie 2015, SRL “Marileta” s-a adresat cu cerere in
judecati, care a fost inregistrati la Judeciatoria Straseni in aceiasi zi sub nr. 991.

Suplimentar mentioneazi ca gresitd concluzia instantei de fond, precum cé, facturile fiscale cu pricina, au fost
luate la evidenta contabild de cdtre SRL ,Vasitrans Grup”, fiind inregistrate in Registrul general electronic al
facturilor fiscale si indicate in declaratia TVA pe luna a 12 a anului 2013 si ca, actul de control nr. 1-675113 din 14
februarie 2014 n-a fost contestat de ciatre SRL ,Vasitrans Grup”, care nici n-a inaintat careva obiectii SRL ,Marileta”,
neanulind facturile si neinvocind cd n-a avut loe tranzactia. Invoca ca SRL “Vasitrans Grup” de nenumaérate ori a
recunoscut cd, de fapt, nu a primit motorina si eronat a inregistrat facturile, adresdndu-se organelor fiscale cu cereri
de anulare a tranzactiei cu excluderea TVA, rezultatd din aceasta tranzactie. Prin interpelarea nr. 01/15 din 19 mai
2015 a conducerii SRL “Vasitrans Grup” ciitre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat administratia SRL “Vasitrans
Grup”, incd odatd a recunoscut faptul inexistentei tranzactiei si necesitatea diminuarii trecerii in cont a TVA. Prin
raspunsul sdu nr.26-08/4-1 -1 1/2-5263/4983 din 05 iunie 2015, IFS Stridseni nu a negat eventuala eroare comisé de
ambii agenti economici si a expus necesitatea efectuarii unui control suplimentar la SRL “Vasitrans Grup”, ceia ce
pénd la moment nu s-a efectuat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, analizind motivele invocate in cererea de apel si studiind materialele cauzei,
colegiul civil considera apelul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea hotirarii primei instante din
urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC al RM, instanta de apel dupé ce judecd apelul, este in drept s
respingi apelul si s mentind hotarirea primei instante.

Art. 130 CPC al RM statueazi cd instanta judecitoreascd apreciazid probele dupa intima ei convingere, bazatd
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepéartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Fiecare probd se apreciazd de instantid privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legidtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Potrivit art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vitamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritdtii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al aceleiasi Legi, persoana care se considera vatamata intr-un drept al siu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici
un raspuns in termenul previzut de lege, este in drept si sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.



Din materialele cauzei rezultd cd prin Decizia nr. 134/86-3-262 din 17.11.2014, IFS Strdseni a aplicat SRL
»Marileta” sanctiune cu amenda in marimea venitului brut din realizare — 237.338.53 lei.

Decizia a fost receptionata de reclamant la 18.11.2014.

La 15.12.2014, SRL ,Marileta” a depus cerere prealabila solicitind admiterea cererii prealabile si revocarea
deciziei.

Prin raspunsul nr. 86-3-9-19 din 06.01.2015, reclamantul a receptionat refuzul IFS Striaseni, la cererea
prealabila (f.d. 101 — verso).

La 4 februarie 2015, SRL ,Marileta” a depus prezenta cerere de chemare in judecata solicitdnd anularea actului
administrativ.

Reiesind din aceste date, instanta de apel conchide ca de citre reclamant au fost respectate termenele si
procedura prealabila.

Art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992,
stipuleazéd cé intreprinderea are dreptul sd practice anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai
dupi ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de activitate. Licentele se elibereazd de Camera de Licentiere si de
autoritiatile administratiei publice investite cu acest drept.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. d) pet. 39 din Legea privind reglementarea prin licentiere a activititii de
intreprinzitor nr. 451-XV din 30 iulie 2001, se supun reglementarii prin licentiere, de catre ANRE, importul si
comercializarea cu ridicata si/sau cu am#nuntul a benzinei, motorinei si/sau a gazului lichefiat la statiile de
alimentare.

In conformitate cu art. 10 lin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din o3
ianuarie 1992, pentru desfagurarea activitatii fara licenta, organele fiscale, Camera de Licentiere sau alt organ abilitat
cu atributia de eliberare a licentei, aplici amenda in maérimea venitului brut din realizarea obtinutd in urma
activitatilor mentionate.

Potrivit materialelor dosarului, la data de 20 octombrie 2014 IFS Straseni, in urma controlului efectuat la SRL
.Marileta”, a fost intoemit actul nr. 3-537086, conform ecdruia s-au stabilit abateri si inciledri a legislatiei fiscale si
anume, comercializarea de motorina fira a dispune de licentd pentru desfasurarea activitatii de comert de catre
combustibil de la care a obtinut un venit brut in sum4i de 284.806,24 lei.

Tranzactiile cu motorind se confirmé si prin actul de control nr. 1-675113 din 14.02.2014, intocmit la SRL
LVasitrans Grup”, care confirma raporturile economice cu societatea reclamanta. Prin actul de control s-a stabilit ca,
SRL ,Vasitrans Grup” a procurat marfa (motorind) de la SRL ,Marileta”. Astfel prin factura fiscalda FU 5450703 din
30.12.2013 s-au procurat 7800 litri de motorini in suma totald de 119.499,12 lei, TVA constituind 19.916,52 lei; prin
factura fiscala FU 5450704 din 30.12.2013, la fel 7800 litri de motorind in suméa totald de 119.499,12 lei, TVA
constituind 19.916,52 lei; iar prin factura FU 5450705 din 30.12.2013 - 2990 litri de motorinad in suma totala de
45.808 lei, TVA constituind 7.634,67 lei. Facturile nominalizate au fost semnate de cétre administratorii SRL
-~Marileta” si SRL ,Vasitrans Grup”, cét si stampilate prin sigiliul intreprinderilor date, precum si luate la evidentd
contabila de catre SRL ,Vasitrans Grup”, fiind inregistrate in Registrul general electronic al facturilor fiscale si
indicate in declaratia TVA pe luna a 12 a anului 2013.

Colegiul civil retine ca actul de control nr. 1-675113 din 14 februarie 2014 nu a fost contestat de cidtre SRL
,Vasitrans Grup”.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, instanta de fond corect a constatat cid actul administrativ
contestat este unu legal, iar temeiuri de anulare a acestuia n-au fost identificate.

Referitor la argumentele reclamantei, cd motorina nu putea fi comercializata fiindca nu exista in natura, iar
eliberarea facturilor fiscale de livrare a motorinei este o greseala admisa de contabila, instanta de apel le considerd
declarative, nefiind prezentate careva probe pertinente in acest sens, or acestea au fost precedate de factura cu nr. 701
privind livrarea motorinei de catre SRL ,Marileta” citre SRL ,Vasitrans Grup”, care a fost anulata cu eliberarea
acestor 3 facturi fiscale.

Colegiul civil conchide cé anularea facturilor de comercializare a motorinei in timpul controlului fiseal, nu poate
servi temei de anulare a deciziei de sanctionare, or acest fapt nu probeazi lipsa tranzactiei de comercializare a
motorinei, odata ce o parte a inregistrat aceastd tranzactie conform prevederilor legislatiei in vigoare si a inclus-o si in
declaratia TVA pe luna a 12 a anului 2013.

Cit priveste argumentele reclamantului ca péaratul urma sa determine unde este stocatd motorina si daca



aceasta exista in realitate pentru a fi comercializati, instanta mentioneaza ca actiunile paratului pe caz sunt corecte,
or IFS a efectuat controlul la sediul contribuabilului pe actele prezentate de acesta, si nu urma s verifice din oficiu
alte depozite, unde ar putea fi depozitatd marfa supusid comercializirii in vederea stabilirii dacé tranzactia a fost
efectuatid ori nu, astfel paratul actiondnd in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) Cod fiscal, care prevede ca
sarcina de bazd a organului fiscal constdnd in exercitarea controlului asupra respectéarii legislatiei fiscale, asupra
calculirii corecte, varsirii depline si la timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale”.

In contextul celor expuse, avind in vedere faptul ci, hotirdarea primei instante este legala si intemeiats, emisa
conform prevederilor art. 239 CPC al RM, iar motivele invocate in apel sunt neintemeiate, colegiul civil a ajuns la
concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotardrea primei instante, fara modificari.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. 390 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu

A DECIS:

Se respinge apelul declarat de SRL ,,Marileta™.

Se mentine hotdrirea Judecitoriei Strigeni din 25 martie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,Marileta” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Strdseni cu privire la anularea actului
administrativ, fira modificari.

Decizia este definitiva din momentul emiterii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de doua luni de la data comunieérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Judecatorii : Ala Nogai

Vladimir Brasoveanu



