Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana Judecator: Igor Batalai
Dosarul nr. 21r-1169/19
1-19100092-02-21r-06122019

DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)

23 ianuarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Stelian Teleucd
Judecitorii Sergiu Furdui si Silvia Girbu
Cu participarea:

Avocatului Alexandr Russu

judecand in sedinta publicd in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul Alexandr
Russu in interesele condamnatului Veaceslav Platon impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 31 octombrie 2019 , prin care a fost respinsd, ca inadmisibila plangerea
condamnatului ***** impotriva administratiei Penitenciarului 13, privind ingrddirea dreptului la
intrevederi cu avocatii, precum si obligarea administratie institutiei privind asigurarea accesului
la intrevederi,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2019-20.03.2019

Instanta de recurs: 22.04.2019 —23.05.2019

Prima instanta la rejudecare: 31.05.2019 —31.10.2019

Instanta de recurs: 06.12.2019 —23.01.2020

Procedura de citare legald a fost executata.

verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu prevederile art. 447- 449 alin. (1) pct.2) lit.c) Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul avocatului Alexandr Russu, in interesele condamnatului Veaceslav
Platon si caseazd integral incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31 octombrie
2019 cu trimiterea cauzei la o noud rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecator Stelian Teleuca

Judecatorii: Sergiu Furdui



Silvia Girbu

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana Judecator: Igor Batalai
Dosarul nr. 21r-1169/19
1-19100092-02-21r-06122019

DECIZIE
In numele Legii

23 ianuarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Stelian Teleuca

Judecatorii Sergiu  Furdui si Silvia
Girbu

Cu participarea:

Avocatului Alexandr Russu

judecand 1n sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul
Alexandr Russu in interesele condamnatului Veaceslav Platon Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 octombrie 2019 , prin care a fost
respinsd, ca inadmisibild plangerea condamnatului ***** impotriva administratiei
Penitenciarului 13, privind ingradirea dreptului la intrevederi cu avocatii, precum
si obligarea administratie institutiei privind asigurarea accesului la intrevederi,

Termenul de examinare a cauzei.:

Prima instanta: 19.03.2019-20.03.2019

Instanta de recurs: 22.04.2019 —23.05.2019

Prima instanta la rejudecare: 31.05.2019 — 31.10.2019

Instanta de recurs: 06.12.2019 —23.01.2020

Procedura de citare legala a fost executata.

verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a —

CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31
octombrie 2019, a fost respinsa, ca inadmisibila cererea condamnatului Veaceslav
Platon adresatd impotriva actiunilor/inactiunilor administratiei penitenciarului 13,
mun. Chisindu privind ingradirea dreptului la intrevederi cu avocatii, precum si
obligarea administratiei institutiei penitenciare privind asigurarea accesului la
intrevederi.

2. Pentru a se pronunta cu incheierea in cauza, instanta de fond a
stabilit ca, la 31 mai 2019 prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana a parvenit decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019 prin care s-a
admis recursul declarat de cdtre condamnatul Veaceslav Platon si s-a casat
incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 20 martie 2019 cu dispunerea
rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

3. Drept motiv de casare a hotaririi primei instante din 20 martie 2019,
instanta de Apel a remarcat examinarea superficiala a cazului si neargumentarea
solutiei adoptate, mentionandu-se cd nu s-a examinat fondul cauzei, dar formal s-a
indicat la inadmisibilitatea plangerii adresate.

4, Rejudecarea cauzei contraventionale a stabilit ca, la 18 martie 2019,
condamnatul Veaceslav Platon a adresat o plangere in Judecatoria Chisinau sediul
Ciocana, referitor la actiunile pretins ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.
13 Chisinau, privind ingradirea dreptului la intrevederi cu avocatii, pledand
totodata pentru obligarea administratiet sa asigure accesul aparatorilor
neconditionat asa cum prevede legea.

Solicitarile recurentului:

5. Impotriva acestei incheieri, recurs a declarat condamnatul ****%* gj
avocatul Russu Alexandr, in interesele condamnatului ***** prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii din 31.10.2019 emisa de catre
Judecatoria mun. Chisinau, sediul Ciocana, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotariri prin care plingerea (cererea) din 18.03.2019 inaintatd de catre *****
impotriva inactiunilor/actiunilor organului de administrare a Penitenciarului nr. 13
mun. Chisindu si limitarea accesului la intrevederi cu avocatii, sa fie admisa
integral.

6.  In sustinerea recursului condamnatul ***** reprezentat de avocatul
sau, Alexandr Russu, au invocat ca, instanta de fond la adoptarea incheierii
litigioase s-a bazat pe argumentul precum ca ***** era obligat sa se adreseze
prealabil catre Administratia Penitenciarului nr.13 cu asemenea plingere, iar
ulterior avea dreptul sd se adreseze catre instanta de judecata, facindu-se referire la
unele prevederi din Codul de Executare care de fapt sunt niste nonne-juridice
neaplicabile de fapt spetei date.



7. Sustine ca, reprezentantul Administratiei Penitenciare nr. 13 nu s-a
expus referitor la faptul ca ***** ar fi nerespectat careva procedura-prealabila si s-
a adresat direct instantei de judecata. Or, in atare situatie instanta din oficiu si-a
expus pozitia fara a pune in discutie acest fapt.

8. Partea apararii metioneaza ca, normele Codului de Procedura Penala
sunt norme imperative care guverneaza speta datd, prin urmare confrom art. 473!
alin. (I) CPP RM, impotriva actelor organului care pune in executare hotarirea
judecatoreascd de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe
viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime
au fost incdlcate de aceste organe pot declara plingere judecatorului de instructie
din instanta in a carei raza teritoriald se afla organul respectiv.

0. Legiuitorul cert a prevdazut faptul cum se solutioneaza astfel de
plangeri, de altfel conform alin. (2) al articolului mentionat, solutionarea plangerii
impotriva actelor organului care pune in executare hotararea judecatoreasca de
condamnare privativa de libertate are loc conform prevederilor art. 471CPP.

10. Invoca cd, aceasta prevedere nu indicd/obligd ca condamnatul sa
efectueze careva procedura-prealabila, asupra astfel gen de plangeri.

11.  Cu referire la motivarea incheierii privind aplicarea normei art. 178
Cod de Executare RM, mentioneza ca, in speta datd aceasta nu-si gaseste
aplicabilitatea, ori legiuitorul conform normei citate a instituit de fapt ,,Institutia
Controlului departamental”, si care nu prevede careva procedurd-extrajudiciara
(prealabild) pe care Veaceslav Platon, ar fi trebuit sd o respecte.

12.  Sustine ca, talmacirea/explicarea normei citate in cuprinsul incheierii
contestate, este eronata atata timp cat aceasta norma nu obligd exercitarea a careva
Proceduri-Extrajudiciare, or, norma datd la alin. (2) prevede doar faptul cda, in
cadrul controlului asupra modului de punere in executare a hotararilor cu caracter
penal, Administratia Nationald a Penitenciarelor poate anula actele si deciziile
prevazute de prezentul cod, emise de administratia institufiei penitenciare cu
incalcarea prevederilor legale.

13.  Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2019
s-a  declarat inadmisibilda cererea depusd de condamnatul = *F***
actiunilor/inactiunilor administratieir Penitenciarului 13, mun. Chisindu privind
ingradirea dreptului la intrevederi cu avocatii, precum si obligarea administratiei
institutiel penitenciare privind asigurarea accesului la intrevederi.

14.  Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.05.2019 a fost admis
recursul condamnatului *****  casatd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 20.03.2019, cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.

Argumentele partilor:



15. In sedinta de judecati a instantei de recurs, avocatul Alexandr Russu,
in interesele condamnatului Veaceslav Platon, a solicitat admiterea recursului
declarat, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 octombrie
2019, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi incheieri prin care plangerea
condamnatului sa fie admisa integral.

16. Condamnatul ***** 1in sedinta de judecata a instantei de recurs, nu s-
a prezentat, dar prin cerere a solicitat examinarea recursului in lipsa lui, dar in
prezenta avocatului sau, refuzand sa fie escortat in sedinta de judecata.

17. Reprezentantul institutiei penitenciare nr. 13 Chisindu, nu s-a
prezentat, din motive necunoscute instantei, procedura citarii legale, fiind legal
efectuatd, prin urmare Colegiul penal a dispus examinarea recursului in lipsa
acestora.

Aprecierea instantei de recurs:

18. Examinand materialele prezentate, in raport cu motivele recursului
declarat, tindnd cont de opinia participantului la proces, Colegiul penal considera
necesar de a admite cererea de recurs a condamnatului ***** cu casarea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31 octombrie 2019 si cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori, din
urmatoarele considerente:

19. In conformitate cu prevederile art. 473! alin. (1), (2) Cod de Procedura
Penala RM, impotriva actelor organului care pune in executare hotararea
judecatoreascd de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe
viata), condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime
au fost incdlcate de aceste organe pot declara plingere judecatorului de instructie
din instanta in a cdrei raza teritoriala se afld organul respectiv. Solufionarea
plingerii impotriva actelor organului care pune 1In executare hotarirea
judecatoreascd de condamnare privativa de libertate are loc conform prevederilor
art. 471. Incheierea privind solutionarea plangerii poate fi atacati in conformitate
cu prevederile art. 472.

20. Astfel, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

21. Potrivit art. 449 alin. 2) lit. ¢) Cod procedurda penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond dacd este necesara administrarea de probe
suplimentare.

22. Conform prevederilor art. 441 alin. (1) pct. 6 ) Cod de procedura
penald, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de



drept comise de instantele de fond in cazurile in care hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

23. Din materialele cauzei rezulta, ca judecdtorul a examinat cauza
superficial, fard a cerceta minutios sub toate aspectele circumstantele cazului in
raport cu probele cauzei date astfel, pripit tragand concluzia de a respinge, ca fiind
inadmisibilda, plingerea condamnatului ***** impotriva actiunilor/inactiunilor
administratiei penitenciarului 13, mun. Chisindu privind ingrddirea dreptului la
intrevederi cu avocatii, precum si obligarea administratiei institutiei penitenciare
privind asigurarea accesului la intrevederi.

24. In acest context, Colegiul penal remarca ci, la examinarea cererii
condamnatului *****  instanta de fond nu a analizat pretentiile lui, cu privire la
faptul cd, 1-a fost ingradit dreptul la intrevederi cu avocatii, prin ce i-au fost
incalcate drepturile fundamentale garantate de art. 6 CEDO si art. 66 alin. (2) p. 6)
CPP

25. Instanta, desi era obligata sa argumenteze convingator fiecare motiv
invocat in parte, a ignorat prevederile legale si a pronuntat o incheiere nemotivata.

26. Potrivit prevederilor art. 7 Cod de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

27. 1In orice societate democratici, protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului.

28. Conform art. 20 a Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti atunci cand
drepturile, libertétile si interesele acesteia au fost violate.

29. Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate mai sus se
constata ca, ultimele nu au fost respectate intocmai de catre instanta ceea ce a dus
la emiterea unei Incheieri eronate.

30. Astfel, in aceste circumstante Colegiul penal retine cd@ incheierea
contestata este bazatd pe o apreciere superficiald, unilaterald si neobiectiva a
circumstantelor cauzei, fard a da o apreciere obiectivd probelor si, prin urmare
concluzia instantei este in contradictie cu circumstantele pricinii.

31. Mai mult, din materialele prezentate nu este clar dacad argumentele
invocate de condamnat au fost obiectul cercetarii, instanta de recurs constata ca
ignorand rigorile mentionate, dar si cerintele art. 373 Cod de procedura penala,
instanta nu a analizat si examinat materialele cauzei in raport cu motivele invocare
de recurent, or, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, lipsesc careva
date privind examinarea fondului cauzei. In plus, condamnatul, in cererea sa a
indicat cd, Seful Penitenciarului nr. 13, Igor PINTEA, a refuzat categoric sa i



acorde dreptul prevazut de lege, pentru a dispune de intrevederi, incalcindu-i astfel
dreptul detinutului la intrevederi cu aparatorul sau.

32.  Or, condamnatul in plingerea adresatd instantei de judecata indica ca,
pe marginea acestui fapt au fost depuse mai multe plingeri si in adresa organului
ierarhic superior, precum Administratia Nationala a Institutilor Penitenciare, intru
realizarea drepturilor lui ***** prevazute in Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati referitor la executarea intocmai a Statutului, insd, sub un pretext
formal, atit Seful Penitenciarului nr. 13, Igor Pintea, cit si Administratia Nationala
a Institutilor Penitenciare, i-a comunicat formal ca ,, nu sunt locuri”.

33. Prin urmare, pina a se adresa instantei de judecata, condamnatul s-a
adresat Tn nenumadrate rinduri Sefului Penitenciarului nr. 13, Igor Pintea, cit si
Administratiei Nationald a Institutilor Penitenciare, cu cerere de a-i1 fi acordat
dreptul la intrevedere cu avocatii sau, insa sub pretextul cd, nu sunt locuri, 1 s-a
refuzat in exercitarea acestui drept, fapt ce denotd ca, condamnatul a respectat
procedura prealabile, ceea ce si la determinat sa se adreseze in instanta.

34. Colegiul penal constatda neintemeiatd aprecierea instantei de fond
precum cd, condamnatul nu a prezentat instantei careva adresdri catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor, or, potrivit prevederilor art.

35. In acest context, instanta desi era obligati si examineze si si se
expund asupra fiecarui motiv, argument, aspect de incélcare a prevederilor legale,
invocate n acest sens in cererea inaintata, potrivit acestor prevederi legislatorul a
prevazut expres rolul activ pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei.

36. Or, neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca, nu au
fost auzite partile. Conform practicii CEDO, in cauza Fomin c. Moldovei,
Cererea nr. 36755/06, Curtea a statuat ca: ,,Rolul unei Decizii motivate este sa
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o Decizie motivatd ofera
partilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca Decizia sa fie
revizuita de catre o Instantd de Recurs". Doar prin adoptarea unei decizii motivate,
poate avea loc un control public al administratiei Justitiei (c.f. Hirvisaariv. Finland,
nr. 49684/99, parag. 30, 27.09.2001).

37. Mai mult, motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile
lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.
Analiza pe care instanta o face in legaturda cu motivele de fapt si de drept care i-au
format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisa, concisd si ferma, intr-un cuvant sa aiba putere de convingere. La fel de
exactd trebuie sa fie motivarea si in ce priveste cererile pe care le-a respins.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

38. Colegiul penal considera ca, argumentele invocate de participantii la
proces sunt importante pentru rezultatul procesului §i necesitd un raspuns concret



in hotarare. Pe cand abtinerea instantei ierarhic inferioare de furnizarea unui
raspuns explicit la un sir de argumente invocate, constituie o incalcare a art. 6 alin.
(1) CEDO, deoarece participantilor nu le-a fost acordata posibilitatea de a sti daca
aceste argumente au fost neglijate sau respinse si in ultimul caz, cauzele acestei
respingeri.

39. Din cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca, concluziile
neclare, incomplete, incerte expuse de instantele ierarhic inferioare fara a se arata o
apreciere a argumentelor invocate de reclamant constituie o nemotivare a hotararii,
ilar nemotivarea hotararii, prin prisma practicii CEDO se echivaleaza cu
neexaminarea fondului cauzei.

40. Prin urmare, in continutul incheierii atacate nu se regasesc probele,
datele si documentele in baza carora instanta de fond urma sa-si formeze concluzia
s1 sd-si intemeieze solutia.

41. Procedand astfel, instanta de fond n-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 473! alin. (1) - (2) Cod de procedura penala, astfel, la
judecarea cauzei, se constatd erori judiciare, erori constate si prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23.05.2019, dar neinlaturate de catre instanta de fond la
rejudecarea cauzeli.

42.  Colegiul penal reitereaza prevederile art. 436 alin. (1), (2) CPP, care
statuiazd expres cd, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in
recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. Aceste
erori judiciare se exprima prin modul de cercetare si apreciere a probelor
prezentate de parti, de gradul de perceptie si analiza a materialului cauzei raportat
la continutul normativ pe care se bazeaza cererea, astfel nemotivarea hotararii, prin
prisma practicii CEDO se echivaleaza cu neexaminarea fondului cauzei.

43. Elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate are o mare importanta la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat,
prin ce au fost incalcate normele dreptului procedural si dreptul la un proces
echitabil, care neaparat serveste drept temei pentru anularea incheierii atacate si
remiterea cauzei la o noud reexaminare, in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

44.  Astfel, reiesind din faptul ca, erorile admise de catre instanta de fond
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza data la
0 noud reexaminare in instanta de fond.

45. La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele
enuntate mai sus si sa emitd o hotdrare legala, intemeiatd si motivata in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.



46. Conducandu-se de prevederile art. 447-449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul avocatului Alexandr Russu, in interesele condamnatului
Veaceslav Platon si caseaza integral incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 31 octombrie 2019 cu trimiterea cauzei la o noud rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecator Stelian Teleuca

Judecatorii: Sergiu Furdui

Silvia Girbu



