Prima instanta, judecatorul Vitalie Stratan
Dosarul nr. 1a-1506/22 Judecatoria ***** gsediul Central
1-18132159-02-1a-141202023

DECIZIE

23 aprilie 2024 Hokkkok
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Liubovi Brinza

Ecaterina Palaciuc
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Apadratorului Vitalie Pislaru

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura municipiului ***** Oficiul reprezentare a Tnvinuirii in
instanta de judecata, Galina Balan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
*ask® sediul Central din 23 iunie 2022, in cauza penald privind invinuirea lui

Boico Bogdan ***** pagcut *****

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, art. 186
alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal si 186 alin. (2), lit. d) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 15 februarie 2018-23
lunie 2022, in instanta de apel, 15 iulie 2022-19 octombrie 2022, in instanta de
recurs 19 decembrie 2022-28 noiembrie 2023, in instanta 14 decembrie 2023-23
aprilie 2024.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului.

Aparatorul 1n interesele inculpatului a solicitat respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel *****,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 23 iunie 2022, s-a incetat
procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Boico Bogdan *****in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, art. 186 alin.
(2), 1it. ¢) s1 d) din Codul penal s1 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in baza
art. 1. al.(1-3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Boico Bogdan *#**#*
la data de la 24.09.2017, aproximativ la ora 23.30, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin nseldciune si abuz de incredere, aflindu-



se la intersectiile str. *****cy gos, *H##* AxddE gub pretextul punerii in gaj a
unui inel din aur cu ulterioara restituire, ilicit a dobindit de la cet. *****
Carolina ***** inelul din aur cu masa de 1,5 grame in valoare de 1900 lei,
dupa care cu banii insusiti a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscutd, cauzind partii vatdmate ***** Carolina o daund in proportii
considerabile.

. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Boico Bogdan ***** a sdvirsit
escrocherie - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta de ut. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

. Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din data de 06.06.2019, emisa de
procurorul in Procuratura municipiului *****Oficiul Botanica, Ursu Ion, s-a
constatat cd in legdturd cu faptul cd, la 17 august 2018 au intrat in vigoare
modificarile la dispozitia art. 190 Cod penal, aprobate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, a aparut necesitatea de a-i schimba si completa acuzarea adusa
inculpatului Boico Bogdan *****_fiind dispus: a modifica Invinuirea adusa in
cadrul cauzei penale inculpatului Boico Bogdan ***** si a o expune in
urmatoarea redactie dupa cum urmeaza:

. La 24 septembrie 2017 aproximativ la ora 23.30, Boico Bogdan *****a.n.
*k#k%x  aflandu-se la intersectia str. *****cu gos. ***** din *****  ayand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
Carolinei Victor *****  prezentdndu-1 o faptd mincinoasa ca adevarata,
exprimata prin incheierea unui contract de gaj, a primit de la ultima un inel din
aur cu masa de 1,5 grame, dupa care manifestand un comportament dolosiv si
viclean, 1-a Tnsusit, pardsind locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate ***** Carolina Victor un prejudiciu material considerabil in suma de
1900 lei.

. Astfel, prin actiunile sale intentionate Boico Bogdan ***** a s3virsit -
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, in rezultatul incheierii
unui act juridic, Tn urma comportamentului dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile - infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal
al Republicii Moldova.

. Tot el, in intervalul de timp cuprins intre 20.03.2021, ora 16.00 si 22.03.2021,
ora 07.20, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns al bunurilor altei persoane, avind un plan criminal
din timp bine pregatit, in timp ce se afla pe str. ***** 5 pe teritoriul companiei
,Medalmir” S.R.L., profitind de faptul ca nu este observat de nimeni, prin
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fortarea lacatului de la rezervorul autocamionului de model ,,Iveco Strales”, cu
n/i ***** pe ascuns a sustras din interiorul acestuia 120 de litri de motorina,
cauzind companiei "Medalmir” S.R.L., un prejudiciu considerabil in marime de
1888.00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boico Bogdan ***** a savirsit - furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile - infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal al Republicii Moldova.

Tot el, in perioada de timp de la 29.04.2021 pina la 07.05.2021 in jurul orelor
10.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, urmare a
unui plan bine chibzuit din timp, aflandu-se in ***** pe str. ***** prin
deteriorarea capacului rezervorului de la autocamionul de model ,,Man” n/i
*dkx#kcare era parcat pe adresa sus indicatd a sustras 350 litri de motorind, ce
apartine S.R.L. ”Forum Tir”, astfel cauzandu-i partii vatamate daune materiale
in proportii considerabile in suma de 5 106 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boico Bogdan ***** a savirsit - furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile - infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea integrala a acesteia si remiterea cauzei la rejudecare de
catre instanta a carei hotarare a fost anulata.

In argumentarea apelului, a invocat cd, de la momentul punerii pe rol a cauzei
penale (februarie 2018), ulterior anuntarii inculpatului Boico Bogdan in cautare
si pana la ziua cand inculpatul a comparut pe banca acuzatilor, (escortat,
urmare a refinerii si detinerii in arest, pentru savarsirea altor infractiuni), in
prezenta cauza au fost convocate mai multe sedinte de judecata, fiind stabilita
si ordinea cercetarii judecatoresti, astfel ca, pentru adoptarea in privinta
numitului a unei hotarari, ultimul urma sa fie intrebat si sd se expuna privitor la
vinovatia sa, o recunoaste, ori nu, comportamentul sau, motivele eschivarii de
la prezentarea in instanta, etc.; instanta de fond pripit a adoptat o hotarare, fara
a stabili vinovatia inculpatului, in special fara a clarifica aspecte importante ale
atitudinii inculpatului fatd de fapta savarsita, precum si fara a cerceta probele
acuzarii, a admis spre examinare cererea Inaintatd de catre inculpatul Boico
Bogdan, sustinutd de avocatul acestuia, prin care ultimul a solicitat incetarea
cauzei penale de Invinuire a sa, In legaturd cu intervenirea amnistiei, acuzatorul
de stat, a solicitat instantei respingerea cererii, ori la etapa respectivd, fara
audierea acestuia, nu poate fi pusa in discutie solicitarea privind incetarea
procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, instanta insa s-a retras in
deliberare; la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd s-a condus de
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prevederile art.391 Cod de procedura penald, Tnsd norma enuntata nu statueaza
ca, procesul penal poate fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 19 octombrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta.

Ulterior, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs, iar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2023, s-a admis recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie ***** Taut Dorina, fiind
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 19 octombrie
2022, in cauza penald in privinta lui Boico Bogdan ***** g¢i dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel ***** 1n alt complet de judecata.
Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
*ask* considerd necesar de a admite apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura municipiului *****Oficiul reprezentare a Tnvinuirii in instanta de
judecata, Galina Balan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei *****_ sediul
Central din 23 iunie 2022, cu casarea totala a sentintei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de fond, in alt complet de judecata, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penals, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza 1n ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii: 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul,
nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
incalcate prevederile art.33-35.

In conformitate cu articolul 6 din Conventia Europeand pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, 1. Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege,
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care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de cdtre instantd atunci cind, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere intereselor justitiei. 2.
Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pind ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa; b) sd dispuna
de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace
necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; d) sd intrebe sau sa
solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea martorilor
apararii n aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
analizat problema dreptului persoanei acuzate de a fi prezentd in cadrul
procedurilor penale, s-a stabilit cd acesta nu este absolut.

Curtea Europeana a conchis ca dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd in
cadrul procedurilor penale nu presupune in mod obligatoriu pronuntarea unei
hotarari judecatoresti doar dupd ce acuzatul s-a prezentat in sedinta instantei.
Dreptul in discutie 11 este garantat acuzatului de indatd ce acestuia 1 s-a acordat
posibilitatea efectivd de a-si sustine argumentele. Faptul cd acuzatul nu
utilizeazd aceasta posibilitate tine de domeniul sdu de responsabilitate, pentru
ca poate renunta la acest drept. Principiile in discutie au sintetizate de catre
Curtea Europeand in cauza Sejdovic contra ltaliei, 01 martie 2006, fiind
ulterior reafirmate in cauzele Haralampiev contra Bulgariei, 24 aprilie 2012 si
Idalov contra Rusiei, 22 mai 2012.

Mai mult, Curtea Europeana a stabilit ca, desi statul are obligatia de a garanta
acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din
articolul 6 din Conventie nu impiedicd persoana sd renunte de bunavoie la
garantiile unui proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile
articolului 6 din Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd 1n mod neechivoc
st sd fie Tnsotitd de un minim de garantii (cauza Sejdovic v. Italia, 1 martie
2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32).
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Curtea Europeand a stabilit ca nu se poate considera ca un acuzat a renuntat
prin comportamentul sau la garantiile prevazute de articolul 6 din Conventie,
decét dacad s-a demonstrat ca acesta a prevdzut in mod rezonabil consecintele
comportamentului sau (cauza Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, §87; cauza
Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §33; si cauza ldalov v. Rusia, 22 mai
2012, §173).

In particular, nu existi o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand
persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau
atunci cand a fost apdrata de cdtre un avocat pe care 1-a mandatat in acest scop.
Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa
unei incalcari a articolului 6 din Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14
iunie 2001, §56-59.

Totodata, in sensul articolului 6 paragraf 3 lit. ¢) din Conventie, se retine ca
dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat se numara printre
elementele fundamentele ale procesului echitabil (cauza Salduz v. Turcia, pct.
51). In principiu, orice suspect ar trebui si aiba acces la un avocat din
momentul 1n care este retinut sau arestat preventiv (cauza Dayanan v. Turcia,
pct. 31).

Dreptul unui acuzat de a participa efectiv la procesul sdu penal include, in
general, nu numai dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a fi asistat de un
avocat, dacd este necesar (cauza Legerblom v. Suediei, pct. 49, Galstyan v.
Armenia, pct. 89).

Dreptul oricarui acuzat de a fi apdrat de avocatul ales de acesta nu este absolut.
Desi, in principiu, alegerea unui avocat de catre inculpat trebuie sa fie
respectatd, instantele nationale pot sd nu tind seama de aceastd alegere in cazul
in care existd motive pertinente si suficiente pentru a considera cd interesele
jJustitiei o impun (cauza Meftah si altii v. Franta, pct. 45, cauza Croissant v.
Germaniei, pct. 29). De exemplu, caracterul specific al procedurii, considerata
in ansamblul sau, poate sa justifice ca monopolul prezentdrii orale a
argumentelor sd fie rezervat exclusiv unor avocati specializati (cauza Meftah si
altii v. Franta, pct. 47).

Pentru ca dreptul la asistenta juridica sa aiba un caracter practic si efectiv, si nu
pur teoretic, exercitarea acestuia nu trebuie sd depindd de indeplinirea unor
conditii excesiv de formale. Este de competenta instantelor sa asigure
caracterul echitabil al unui proces si, in consecinta, sa se asigure cd avocatului
care participd la proces cu scopul aparent de a-si apdra clientul in absenta
acestuia 1 se oferd ocazia sd faca acest lucru (cauza Van Geyseghem v. Belgia,
pct. 33, Pelladoah v. Tarilor de Jos, pct. 41).

In conformitate cu art. 69 alin. (2)-(3) din Codul procedurd penald (in baza
Legii nr. 122 din 14.03.2003), (2) Participarea aparatorului la procesul penal
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este obligatorie din momentul ¢ind: 1) banuitul, invinuitul, inculpatul a solicitat
participarea acestuia — in cazul prevazut la alin.(1) pct.1); 2) banuitului,
invinuitului, inculpatului 1 s-a adus la cunostintd hotéarirea organului de
urmdrire penald cu privire la: a) retinerea, aplicarea masurii preventive sau
punerea sub invinuire — in cazurile prevazute la alin.(1) pct.2)-6); b) trimiterea
la expertiza judiciara psihiatrica In conditii de stationar — in cazul prevazut la
alin.(1) pct.7); c) aplicarea masurii preventive sub forma de arest — In cazul
prevazut la alin.(1) pct.7); 3) banuitul, invinuitul, inculpatul a decedat si a fost
depusa o cerere de reabilitare din partea rudelor sau altor persoane — in cazul
prevazut la alin.(1) pct.12). (3) Participarea obligatorie a apdrdtorului la
procesul penal este asigurata de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, la solicitarea organului de
urmadrire penald sau a instantei.

In conformitate cu art. 322 alin. (1)-(3) Cod procedura penal, (1) Aparatorul
participa la judecarea cauzei si isi exercitd drepturile si obligatiile in
conformitate cu prevederile art.67-69, care se aplica Tn mod corespunzator. (2)
Aparatorul, la judecarea cauzei, beneficiaza de drepturi egale cu acuzatorul. (3)
in sedinta respectiva, sedinfa de judecatd se amind. Pentru lipsd nemotivata,
aparatorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in care aceasta a dus la
cheltuieli judiciare suplimentare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd in sedinta de judecatd din 11
octombrie 2018, (f.d. 107-110, vol. III), s-au prezentat doar procurorul Serghei
Savca si partea vatamata Carolina *****,

In aceeasi sedinta instanta de fond a intrebat participantii la proces prezenti in
sedintd despre posibilitatea inceperii examinarii cauzei in lipsa inculpatului si a
aparatorului, astfel procurorul a considerat imposibila desfasurarea sedintei de
judecata, insa a pledat pentru anuntarea in cautare a inculpatului.

Astfel, desi inculpatul si aparatorul acestuia nu au fost prezenti in sedinta de
judecatd din 11 octombrie 2018, instanta de fond, fard a stabili motivul
neprezentdrii acestora, prin incheierea din aceeasi datd a admis demersul
procurorului, inculpatul Boico Bogdan fiind anuntat in cdutare.

Prin urmare, circumstantele constatate mai sus impun concluzia ca inculpatului
1-a fost incdlcat dreptul la aparare, or instanta in baza incheierii din 18
octombrie 2018, adoptata in lipsa inculpatului si aparatorului a dispus
judecarea cauzei in lipsa lui Boico Bogdan.

Astfel, tinind cont de circumstantele descrise supra, dar si de faptul ca cauza s a
examinat in lipsa inculpatului, in circumstantele expuse mai sus, se atesta cd a
fost incalcat dreptul la aparare.
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Se retine cd dreptul la aparare reprezintd o prerogativa fundamentala
recunoscutd individului acuzat de sdvargirea unei infractiuni condamnabile in
virtutea normelor de drept penal, de a raspunde in mod coerent, prompt si
adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la apdrare constituie un drept subiectiv
general, care conform Conventiei europene a drepturilor omului in sfera sa
include mai multe drepturi efective si concrete, care constituie garantia unui
proces echitabil, printre care se regdseste si dreptul la asistenta gratuitd a unui
interpret.

Acest drept, desi mai rar pretins incdlcat in fata instantelor de la Strasbourg, isi
gaseste consacrare in art. 6 § 3 lit. ), si are un rol de bazd pentru asigurarea
eficientei altor garantii procedurale ale procesului echitabil.

In asemenea situatii, valorificarea dreptului la interpret este cruciald pentru
intreg cursul procesului, prezentdnd de fapt o bazd solida pentru exercitiul
tuturor celorlalte drepturi de natura procedurald recunoscute individului acuzat
in temeiul art.6 par.3 CEDO.

Potrivit pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd penald nr.11 din
24.12.2010, una din garantiile desfasurdrii procesului de judecare a cauzei
bazat pe principiul contradictorialitdtii este asigurarea dreptului la aparare al
inculpatului.

In speta Gregacevici c. Croatiei din 10.07.2012 , CEDO a reiterat, cu titlu de
principii generale aplicabile art. 6 § 3 lit. b), cd conceptul unui proces penal
echitabil implica intre altele si dreptul la proceduri contradictorii, in
conformitate cu care o parte beneficiaza de posibilitatea nu doar de a lua
efectiv cunostinta cu suportul probatoriu existent in speta, dar de asemenea de
a lua cunostinta si de a comenta oricare probe prezentate si observatii anexate
la dosar, in vederea influentarii deciziei finale a tribunalului.

In cauza Giivec c. Turciei, hotararea CEDO din 20.01.2009, Curtea a reamintit
ca dreptul acuzatului de a participa efectiv la proces include nu numai dreptul
de a fi prezent, dar si de a asculta si urmdri procedura. Aceste drepturi sunt
presupuse de notiunea de contradictorialitate si pot fi desprinse din garantiile
cuprinse 1n special in paragraful 3 al articolului 6 ,,a se apara el insusi”.
Participarea efectivd presupune ca acuzatul sa aiba o intelegere larga a
naturii procesului, a mizei pe care o implicd, inclusiv a semnificatiei pedepsei
care i-ar putea fi aplicatd (Timer Galiyev c. Rusiei). Presupune, de asemenea,
daca este necesara, asistenta, dupd caz, a unui interpret, avocat, asistent social,
astfel incat sa inteleaga ce se spune in instanta.

Acuzatul trebuie sd poatd urmari ce spun martorii acuzarii si, dacd e
reprezentat, sa poatd explica avocatului apararii propria versiune a faptelor,
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declaratiile cu care nu este de acord si sda aduca la cunostintd instantei orice
chestiuni invocate in aparare. (Stanford c. Marii Britanii)

Prin urmare, rezultand din standardele jurisprudentei CEDO si din faptul ca
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate, iar in
instanta de recurs se invoca necesitatea repardrii erorilor de drept, adica
activitatea acestor instante prevede solutionarea unor chestiuni complexe de
drept, inclusiv privind justetea pedepselor aplicate, persoanele inculpate si
condamnate nedispunand de o pregatire juridicaA necesara pentru a-si
prezenta si a-si sustine argumentele in fata instantei de un nivel de jurisdictie
superior, pornind si de la faptul ca principiul contradictorialitdtii in procesul
penal determina ca inculpatul sa aiba acces la materialele cauzei, echitatea unui
proces de justitie presupune oportunitatea participarii obligatorii in procesul
penal a interpretului, in cazul in care cineva din participanti nu cunoaste limba
desfasurdrii procesului, or, in acest mod, se asigurd accesul inculpatului la
declaratiile martorilor, ca ulterior sa poatd explica propria versiune a faptelor,
declaratiile cu care nu este de acord, sau sa expuna propria versiune a faptelor.
Verificand materialele cauzei penale, si anume procesele verbale ale sedintelor
de judecata, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 17 din Codul de procedura penala, dreptul la aparare.
Deci, s-a constatat ca instanta de judecatd neglijand prevederile art. 17 din
Codul de procedura penala si art. 6 par. 3) CEDO, iar potrivit art. 17 alin. (1)
inculpatul este in drept de a fi asistat de un aparator ales.

Totodata, verificind materialele cauzei penale, procesele verbale ale sedintelor
de judecata, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a neglijat prevederile
art. 6 par. 3) CEDO, art. 16 din Codul procedura penald, a admis in privinta
inculpatului Boico Bogdan incdlcarea dreptului la un proces echitabil, din
urmatoarele considerente.

Generalizand aspectele invocate, in raport cu probele din dosar, Colegiul penal
a constatat ca, la examinarea cauzei in fond inculpatului Boico Bogdan i-a fost
lezat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.
Potrivit art. 6 § 1 din Conventie, orice persoand are dreptul la o judecata
echitabild, iar printre garantiile realizarii acestei exigente este prevazut in textul
art. 6 dreptul persoanei la o ,,instantd independenta si impartiala, instituitd de
lege”.
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Deci, persoanele au dreptul nu numai la un tribunal, dar insasi acest tribunal,
pentru a realiza o judecata echitabild, trebuie sa fie ,,independent, impartial si
sa fie stabilit de lege”.

In legdturd cu aceste cerinte (exigente, garantii) la care se referd art. 6 § 1 din
Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are o practica constanta,
bine cristalizatd si sistematizata, care oferd un tablou complet situatiilor
juridice, cu care pot fi confruntate instantele judecatoresti nationale, in legdtura
cu fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura exigentei exprimate
de Conventie in aceastd privintd si anume: a) tribunal stabilit de lege; b)
tribunal independent; c) tribunal impartial.

Una dintre conditiile (exigentele) formulate de art. 6 § 1 din Conventie, pentru
a se asigura conditiile obiective ale unei judecati echitabile este aceea ca
tribunalul sesizat cu solutionarea unui litigiu ,,sa fie stabilit de lege”.

In legitura cu aceastd exigentd a Conventiei, Curtea a motivat-o prin faptul ca
prin ea se reflectd un ,principiul al statului de drept”, inerent sistemului
Conventiei si protocoalelor sale aditionale, un organ jurisdictional care nu este
organizat 1n conformitate cu vointa legiuitorului fiind lipsit de orice
legitimitate, cerutd in orice societate democratica.

Curtea mai face si altd subliniere si anume ca expresia ,,stabilit de lege”,
folosita in art. 6 § 1 din Conventie, priveste nu numai baza legala a existentei si
functionarii tribunalului, ci si compunerea formatiunii de judecata, in fiecare
cauzad in parte (cauza Bulat contra Austriei, 27 februarie 1996, paragraf. 29), iar
notiunea de ,lege” priveste nu numai legislatia referitoare la stabilirea si
competenta organelor judiciare, ci si orice alta dispozitie de drept intern a carei
nerespectare ar fi de natura sd conduca la constatarea neregularitatii participarii
unui membru al formatiunii (completului) de judecata la solutionarea cauzei, in
special normele privind mandatul si incompatibilitatea magistratilor (cauza
Coéme contra Belgiei, 22 iunie 2000, paragraf 114).

In aceastd ordine de idei, se constati ci la judecarea cauzei in primi instantd au
fost admise erori de drept, care nu pot fi corectate de instanta de apel si, pe cale
de consecinta juridica, fiind lovitd de nulitate absolutd sentinta apelata, este
necesard rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.
Reiesind din cele sus-indicate, in conformitate cu prevederile art. art. 409 alin.
(2), 415 alin. (1) pct. 3), 418-419 din Codul de procedurd penald, Colegiul
Penal al Curtii de Apel ***** —

DECIDE:



Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura municipiului
wask® Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Galina Balan,
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din 23 iunie 2022.

Se caseazd sentinta total si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila si executorie din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Liubovi Brinza
Ecaterina

Palanciuc



