Dosarul nr. 1a-732/23 (1-22155935-02-1a-12042023)
Judecator: Ana Cucerescu

DECIZIE
In numele Legii

25 octombrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Daniela Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Vasile Tasco
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de
avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatului Turcan Ion Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2023 in cauza penalda de
invinuire a lui Turcan ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 26.10.2022 — 16.03.2023;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.04.2023 — 25.10.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Vasile Tasco si inculpatul Turcan Ion au solicitat admiterea
recursului in sensul declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 martie 2023.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea recursului declarat de avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatului
Turcan lon Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie
2023.

Asupra recursului declarat de avocatul Vasile Tasco 1in interesele
inculpatului Turcan Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 16 martie 2023, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2023
inculpatului Turcan ***** (nascut la data de ***** ****%) 3 fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si
cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedura Penald al RM 1 s-a stabilit
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod Penal al RM s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Turcan ***** pe un
termen de proba de 2 (doi) ani, dacd in termenul de proba pe care l-a fixat instanta
condamnatului, acesta nu va sdvarsi o noud infractiune si, la caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, cu obligarea acestuia in ordinea art.
90 alin. (6), lit. lit. a) s1 g), art. 67 alin. (2) Cod Penal: - de a nu schimba domiciliul
fara consimtamantul organului care se ocupa de executarea sentintei; - sa presteze
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

S-a admis actiunea civild formulatd de Savchuk Dmytro impotriva lui
Turcan ***** privind incasarea prejudiciului material. S-a dispus incasarea din
contul lui Turcan ***** in beneficiul Savchuk Dmytro, suma in marime de 69
139,95 lei (sasezeci si noud mii una sutd treizeci si noud,95) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Turcan
dskek in perioada de timp 08.03.2022 - 09.03.2022, aflandu-se pe str. Albisoara 4,
mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, manifestind un comportament dolosiv, sub pretextul livrarii din
Romania, prin Republica Moldova spre Ukraina, contra cost, 50 de bucati de veste
antiglont, 50 casti de protectie, 3 termovizoare si o statie radio de model
,Baofeng”, a primit de la partea vatdmata Savchuk Dmytro la 08.03.2022 suma de
40 000 lei, 1ar la 09.03.2022 suma de 6740 RON, care conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM, la acea zi constituie suma de 27139,95 lei, 2000 lei pentru
servicii de transport, cauzand partii vataimate un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 69 139,95 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Turcan ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi: escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie
2023 a declarat recurs avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatului Turcan lon
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei




noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 unitati
conventionale.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd a stabilit doar cateva circumstante atenuante desi in
realitate sunt mai multe si anume: gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite
este unul scazut, inexistenta circumstantelor agravante, anterior nu a fost judecat,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, conlucrarea activa cu organele de urmarire
penald §i cu partea vatamatd in vederea solutiondrii cat mai rapide a situatiei
aparute.

4. In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedura Penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Colegiul Penal noteaza ca, la data de 02 august 2023 a intrat in vigoare
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 ,,pentru modificarea unor acte normative”.

Prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 ,,pentru modificarae unor acte normative”,
articolul art. 364! Cod de Procedura Penala al RM, s-a completat cu alineatele
(10) si (11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Totodata, la data de 22 august 2023 a intrat in vigoare Legea nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional”.

Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional”), Pot fi atacate cu
recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Totodata, potrivit art. V alin. (2) din Legea nr. 245 din 31.07.2023, La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si
contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pdna la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea nr. 83 din
14.04.2023 si Legea nr. 245 din 31.07.2023 si anume potrivit prevederilor art. 437
alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala, pot fi atacate cu recurs: 14) sentintele
pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a
dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Turcan ***** in comiterea



infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM, in ordinea de
judecare a recursului conform art. art. 437-449 Cod de Procedura Penala.

Avocatul Vasile Tagsco si inculpatul Turcan Ion au solicitat admiterea
recursului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 martie 2023.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea recursului declarat de avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatului
Turcan lon Tmpotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie
2023.

In temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs,
in lipsa partii vatdmate, fiind comunicat acestuia despre data, ora si locul
examinarii cauzei penale.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a admite recursul declarat de avocatul Vasile
Tasco in interesele inculpatului Turcan lon impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2023, cu casarea sentintei partial,
rejudecata cauza §i cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. in conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 448 Cod de Procedurd Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod de Procedura Penald, (1)
Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul,
casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul Turcan Ion a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, necerand administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere
scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza

urmadririi penale, pe care le cunoaste §i asupra cdrora nu are obiectii; (f.d.
225)



Prin incheiere protocolard din 27 februarie 2023 instanta de fond a admis
cererea inculpatului Turcan Ion si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penalda in temeiul art. 364! Cod de
Procedura Penala;

(f.d.

232)

5.2.1._Inculpatul Turcan lon fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunerea
factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat
potrivit regulii de audiere a martorului a recunoscut integral vinovatia inaintata
conform rechizitoriului. Inculpatul Turcan ***** a declarat instantei ca fapta
incriminatd o recunoaste. Pe data de 7-8 martie a fost rugat de catre doamna
Marina dacd poate sa plece si sa caute jalete antiglont, a cautat prin Moldova si nu
a gasit, dar a gasit pe site-ul OLX in Romania. Doamna Marina a plecat cu partea
vatamata si a scos bani de la bancomat si Marina i-a dat 40 000 lei ca sa plece in
Romania ca sa vada despre jaletele date, urma sa plece singur dar a spus sa mearga
si partea vatamata cu el. A plecat cu el si el a mai scos niste lei in Roménia, nu
cunoaste ce suma si a vorbit cu o persoand despre jaletele antiglont si dupa nu a
mai fost sa le ia. Nu i-a dat partii vatamate jaletele antiglont. A declarat ca, la
moment nu este angajat in cAmpul muncii, munceste, dar nu oficial. Banii care i-a
transmis partea vatamata i-a dat persoanei din Romania. Este dispus de a intoarce
prejudiciul partii vatdmate. A declarat ca, motivul pentru care nu a livrat vestele
antiglont a fost ca el nu stia ca nu e posibil sa treaca vama cu ele, dupa care a vrut
sd plece in Romania pentru a lua banii, dar nu a putut pleca din motiv ca i-a fost
stabilitd masura de neparasire a tarii pe 2 luni. Marina Suhenco i-a facut cunostinta
cu partea vatamatd. Nu trebuia sa aiba nici un venit din serviciul prestat, doar
cartea verde care a facut-o si benzina. La partea vatamata nu i-a explicat nimic, i-a
spus Marinei cd nu poate pleca si nu poate lua banii. A comunicat ca vara a promis
ca va intoarce banii, dar dupa care a doua zi sau a treia i-a spus ca nu poate pleca
din tard. In afard de vesta antiglont au mai fost ratie si aparat Teplovizer, a declarat
ci nu le-a adus din motiv c¢d nu a putut pleca din tara;
(f.d. 227)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute n sarcina inculpatului Turcan ***** incadrarea juridicd corespunzatoare,
st anume art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM — escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile.




5.4. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Turcan Ion, instanta de
recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestata
in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de recurs a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 16 martie 2023 este contestatd cu recurs de catre
partea acuzarii, in partea individualizarii pedepsei penale, 1n acest sens, s-a solicitat
aplicarea inculpatului Turcan Ion recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub formad de amenda in marime
de 450 unitati conventionale.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Turcan Ion, Colegiul Penal retine ca, in corespundere cu prevederile
art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
s1 personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru sadvirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.



5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.2. In acest sens, instanta de recurs retine ci, dupi caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal se
calificd ca infractiune ,mai putin gravd”, pentru care legea penald prevede
sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

Inculpatul Turcan Ion a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal careva circumstante atenuante
sau agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de recurs retine ca,
inculpatul nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau medicului narcolog (f.d.
111), nu este angajat In campul muncii, precum si de faptul ca inculpatul este la
prima abatere a legii penale (f.d. 107-108).

In acest sens, reiesind din considerentele ci, inculpatul Turcan Ion a savarsit
pentru prima datd o infractiune, recunoaste vinovatia, se cdieste sincer de cele
comise, a insistat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, este tanar, instanta de recurs apreciaza ca, in raport cu principiul
umanismului, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare ar fi prea severa si
lipsitd de indulgentd in raport cu circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta
ca, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale va avea
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului



Turcan lon, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea celui
din urma, cat si a altor persoane.

Or, la aplicarea legii penale se tine cont atat de principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut la art. 7 Cod Penal, cat si de scopul
pedepsei penale stabilit cu precizie la art. 61 Cod Penal, dar si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod Penal, potrivit careia o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, Colegiul Penal retine cd, la judecarea recursului, acuzatorul de stat
a solicitat admiterea recursului declarat de avocatul Vasile Tasco in interesele
inculpatului Turcan Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 16 martie 2023, cu stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul
circumstantele specificate supra, luand in calcul comportamentul inculpatului la
faza de urmarire penald si in instanta de judecatd, tinand cont de faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, anterior nu a fost judecat si tindnd cont
si de pozitia acuzatorului de stat, instanta de recurs apreciaza ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod Penal, mirimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale,
iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unititii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

5.6. In acest sens, instanta de recurs noteazi ci, la individualizarea judiciara
a pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv:
modalitatea si imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, gradul de pericol
social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea



condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepseil nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si
nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de no1 infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de recurs mentioneaza ca, scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru 1intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza ca sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni $i va constitui o garanfie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5.7. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Turcan Ion s-a tinut cont
de criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod Penal, si anume:



gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 190 alin. (1) Cod Penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de Procedura Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct.
2), lit. b) Cod de Procedurd Penala, Colegiul Penal va admite recursul declarat de
avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatului Turcan Ion impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2023, casind sentinta partial,
rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 14), 448, 449 alin. (1), pct. 2),
lit. b) Cod de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatului Turcan
Ion impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2023,
se admite, casand sentinta partial, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Lui Turcan ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se aplicd pedeapsd cu amenda in marime de
500 (cinci sute) u.c., ce constituie 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal al RM, condamnatii sunt in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult de 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
martie 2023 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Manascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Stelian

Teleuca






