Dosarul nr.1a-1060/23
Buiucani)

Judecatoria ~ Chisinau  (sediul

nr. 1-21191447-02-1a-14062023 Judecator: Patrascu

Natalia

DECIZIE

(dispozitiv)
28 tunie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Girbu Silvia si Babaldu
Denis
Grefier Grigoras Valeria
cu participarea
Procurorului Taut Dorina
Avocatului in interesele inculpatului Marii Vladimir
Inculpatului (prin teleconferintd) Bugneac ##****

a judecat, in sedinta publica, in ordine de apel, apelul avocatului Marii Vladimir,
in interesele inculpatului Bugneac ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3501/2021 din 02 mai 2023, in cauza penala privind

condamnarea lui,

Bugneac *¥##% siiux pigeyt Ja #¥xkk JDNP *rkks
cetaitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat
anterior retinerii in raionul *****_gatu]l ***** studii medii
incomplete, holtei, neangajat in campul muncii, nesupus
militar, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
05 iunie 2020, in baza art. 186 alin. (2) Codul penal, cu
stabilirea pedepsei definitive conform art. 85 Codul penal,
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d.
90);

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2020, a fost casatd partial sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020 1in partea
individualizarii executdrii pedepsei, pedeapsa stabilitd lui



Bugneac ***** yrmand a fi executatd in felul urmator:
pedeapsa de 2 ani 9 luni inchisoare urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis. Perioada de 2 ani 9 luni se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani
(f.d. 91);

- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 06 iulie 2021, a fost casata total decizia Curtii
de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie
2020 (f.d. 92);

- prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 06 iulie 2021, a fost redusd pedeapsa stabilitd lui
Bugneac Gheroghe, pentru perioada totala de 209 zile, in
care s-a aflat in detentie cu statut de condamnat in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, cu calcularea a 1 zi de reducere
pentru 10 zile de detentie, cu 20 de zile. In privinta
perioadei ramase de 9 zile, cu titlu de despagubire, a fost
acordat lui Bugneac ***** suma de bani Tn marime de 450
lei, si anume o unitate conventionald pentru fiecare zi in

care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie
(f.d. 94),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal.

In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul de proceduri penali, Colegiul penal al

Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Marii Vladimir, in interesele
inculpatului Bugneac ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.1-3501/2021 din 02 mai 2023, privind invinuirea lui Bugneac ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal si se mentine aceasta

sentinta fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 05 iulie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru

Judecator

Girbu Silvia



Judecator Babalau Denis
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a judecat, in sedinta publica, in ordine de apel, apelul avocatului Marii Vladimir,
in interesele inculpatului Bugneac ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3501/2021 din 02 mai 2023, in cauza penala privind
condamnarea lui,

Bugneac *¥¥¥%¥% *kkkk pigeyt la *#*¥%%k JDNP ***%%
cetaitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat
anterior retinerii in raionul ***** gsatul ***** studii medii
incomplete, holtei, neangajat in cAmpul muncii, nesupus
militar, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
05 1unie 2020, in baza art. 186 alin. (2) Codul penal, cu
stabilirea pedepsei definitive conform art. 85 Codul penal,
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d.
90);

- prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19
octombrie 2020, a fost casatd partial sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020 1in partea
individualizarii executarii pedepsei, pedeapsa stabilita lui
Bugneac ***** urmind a fi executatd in felul urmator:
pedeapsa de 2 ani 9 luni Inchisoare urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis. Perioada de 2 ani 9 luni se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani
(f.d. 91);

- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 06 1ulie 2021, a fost casata total decizia Curtii
de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie
2020 (f.d. 92);

- prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 06 iulie 2021, a fost redusa pedeapsa stabilitd lui
Bugneac Gheroghe, pentru perioada totala de 209 zile, in
care s-a aflat in detentie cu statut de condamnat in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, cu calcularea a 1 zi de reducere
pentru 10 zile de detentie, cu 20 de zile. In privinta
perioadei rdmase de 9 zile, cu titlu de despagubire, a fost
acordat lui Bugneac ***** suma de bani in marime de 450
lei, si anume o unitate conventionala pentru fiecare zi in



care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie
(f.d. 94),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 29 decembrie 2021 — 02 mai
2023, in instanta de apel: 14 tunie 2023 — 28 iunie 2023.

Procedura de citare legald respectata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului declarat de inculpat.

Avocatul in interesele inculpatului, cat si inculpatul Bugneac ***** golicita
admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 mai 2023,
Bugneac **##* **#** g 3 recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Codul penal si s-a condamnat in baza acestei Legi, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 alin. (1) Codul penal, prin cumul de
sentinte, s-a addugat partial, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05
iunie 2020, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2021, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) Codul penal, de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pedeapsa care prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie 2021, a fost redusa cu 20 de zile, stabilindu-i
pedeapsa definitiva lui Bugneac ***** sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. S-a mentinut in privinta
inculpatului Bugneac ***#* #¥#% _ starea de arest pana la definitivarea sentintei.
Termenul ispasirii pedepsei de calculat din data de 02 mai 2023, cu includerea duratei
pedepsei executate in baza sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie
2020, incepand cu data de 05 iunie 2020 pand la data de 02 mai 2023, inclusiv. S-a
incasat din contul inculpatului Bugneac ***** **¥** in peneficiul partii vatamate
Buruian ***** suma de 7813 (sapte mii opt sute treisprezece), 21 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bugneac *****
*asck® In perioada de timp de la data de 16 iulie 2021 pand la 21 iulie 2021, fiind
condamnat si executand sentinta in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisindu,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, manifestind un comportament viclean, cunoscand ca, condamnatul
Buruian ***** p3streaza la sora sa Rotari ***** mijloace banesti, a contactat-o pe
ultima prin intermediul aplicatiei WhatsApp, prezentandu-se ca este fratele ultimei, si
prin inducerea in eroare a acesteia i-a solicitat c¢d sa transmita suma de 350 Euro, care
conform cursului de schimb valutar al BNM la 21 iulie 2021 constituia suma de
7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret de 300 lei si incarcatorul de la aceasta la
pret de 100 lei, prin intermediul unor persoane terte, in rezultat determinand-o ca sa se
intdlneasca cu aceste persoane si sa transmitd bunurile indicate pe adresa mun.
Chisinau, *****astfel cauzandu-i astfel partii vatamate Buruian ***** un prejudiciu
material considerabil In suma totala de 7813,21 lei.

3. Astfel, prin actiunile lui intentionate Bugneac ***** *¥¥¥x g sqvdrsit
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale partilor, care a produs daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) Codul penal.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02
mai 2023, avocatul Marii Vladimir, in interesele inculpatului Bugneac ***** a
declarat apel in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 02.05.2023 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie dispusa achitarea a lui Bugneac ***** pe cauza penald contestata, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5. In motivarea cererii de apel, inculpatul invoci ci, concluziile instantei de
judecatd expuse 1n sentinta de condamnare sunt gresite, starea de fapt si
circumstantele cauzei fiind interpretate eronat, deoarece fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

6. Sustine ca, de catre instanta de judecatd au fost puse la baza invinuirii
materialele cauze penale, inclusiv declaratiile martorilor si partii vatamate, care in
cumul dovedesc doar faptul ca ar fi avut loc o infractiune, dar nu se releva cu
exactitate cine a comis-o.

7. Comunica, ca inculpatul Bugneac ***** nu si-a recunoscut vina si neaga
toate acuzarile. Or, conform prevederilor art. 8 alin. (2) si (3) Codul de procedura
penald, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

8. La acest argument invocad faptul ca, fiind audiatd in sedinta de judecata
partea vatdmatd Buruian ***** a declarat ca poate si Bugneac ***** mai dadea
telefonul cuiva, partea vatamata nu este sigurd ca de pe acest telefon discutau doar
dansul si inculpatul. Buruian ***** este sigur doar din partea lui cd, doar el si



Bugneac Gheroghe se foloseau de acest telefon, dar din partea lui Bugneac ***** nu
cunoaste.

9. Considera insuficiente probele prezentate de catre partea acuzarii, deoarece
probele bazate pe declaratiile martorilor urmeaza a fi puse la baza sentintei de
condamnare doar in coroborare cu alte probe pertinente, care nu se bazeaza doar pe
unele presupuneri si care ar demonstra vinovatia lui Bugneac ***#*%*,

10. In context, fiind fard un suport faptic circumstantele invocate de citre
partea acuzarii si calificate de cétre instanta de judecatd ca parte a intentiei
inculpatului, constatd ca, in aceastd parte existd dubii, neclaritdti, urmand a fi
interpretate circumstantele date in favoarea inculpatului.

11. Conform art.471 alin. (3) Codul de procedura penala, la solutionarea
chestiunilor prevazute in art.469 alin. 1) pct.2) participarea condamnatului in sedinta de
Jjudecata este obligatorie, cu exceptia cazurilor in care acesta, fiind legal citat, nu s-a
prezentat in instanta. Condamnatul prezent la sedinta are dreptul sa ia cunostinta de
materialele prezentate instantei, sa participe la examinarea lor, sa inainteze cereri,
inclusiv de recuzare, sa dea explicatii, sa prezinte probe.

12. Potrivit art.471 alin.(3") Codul de procedurd penald, este prevazutda
posibilitatea  solutionarii chestiunilor prevazute la art. 469 prin intermediul
teleconferintei.

13. In sedinta instantei de apel, avocatul Marii Viadimir in interesele
inculpatului Bugneac ***** cat si ultimul, prin intermediul teleconferintei au
solicitat admiterea apelului din motivele invocate. Procurorul Taut Dorina a pledat
pentru respingerea apelului ca fiind neintemeiat. Partea vatamatda, Buruian ***%*,
fiind citat legal, in sedintd nu s-a prezentat, si astfel audiind opinia participantilor la
proces, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatdmate.

14. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele
cauzei penale, considera ca fiind neintemeiat apelul declarat de inculpat si pasibil de
a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala §i intemeiata, din
urmadatoarele considerente.

15. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

16. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

17. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect



devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

18. Conform art.415 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

19. 1In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Bugneac ***** a savarsit infractiunea imputata
acestuia. Aceste mprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

20. Astfel, actiunile lui Bugneac ***** au fost calificate ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale partilor, care a produs daune in proportii considerabile, si incadrate in
baza art. 190 alin.(1) Codul penal, intrucat, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indicd concret asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

21. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Bugneac ***** g
mentionat cd, nu recunoaste vina. Refuza sa ofere careva declaratii.

22. Fiind audiata in instanta de fond partea vatamata Buruian ***** g
declarat ca 1l cunoaste pe inculpat, au fost anterior prieteni, la moment nu mai
prietenesc. De la inceputul anului 2020, Buruian ***** nu ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul Cricova. Cei doi au venit Tmpreund cu Bugneac ***** de la
Penitenciarul Rezina, au fost etapati. Au facut cunostintd mai aproape cu Bugneac
cand au fost in carantind la Penitenciarul nr. 4 Cricova. Cand au fost repartizati in
zonele de locuintd, inculpatul se detinea 1n baraca nr. 10, partea vatamata la nr. 9 fiind
alaturi. Dintr-un barac in altul detinutii aveau acces liber. Inculpatul venea des la
Buruian *****_ Partea vatamata se folosea de telefonul inculpatului seara, Buruian



*AxEE nu avea telefon mobil. Buruian ***** comunica cu sora sa, cu sotia sa. La un
moment dat au aparut careva probleme cu persoana care se uita dupa baraca celor doi,
peste aproximativ un an de zile, care supraveghea baraca lor nr. 9, dupa care Buruian
*AxEk* a solicitat sa fie izolat de masa totald, conform art. 206 Codul de executare si
seara Buruian ***** g-a dus, peste 3 zile Buruian ***** a jesit la taxofon sa sune
acasa si cand a iesit, sora lui Rotari ***** i-a comunicat telefonic ca a transmis banii
la baietul cela pe care Buruian ***** posibil 1-a trimis, prin taxistul *****_in caz in
care sotia sau sora nu puteau veni la penitenciar, ei ii transmiteau lucrurile prin
taxistul ***** Agtfe]l sora sa i-a comunicat ca, a transmis bani in suma de 350 euro,
boxa si incarcdtor de la boxa, la solicitarea lui Buruian ***** posibil, aceasta i-a
comunicat ca Buruian ***** a solicitat prin mesaje transmise de pe WhatsApp. Dupa
aceasta Buruian ***** a inteles cd au amagit-o. Buruian ***** j-a comunicat cad nu el
i-a zis sd-1 aducd aceste lucruri, ea a inceput sa planga, ea i-a comunicat ca a
inregistrat totul, a facut screenshoturi la discutia de pe whatsap. I-a zis ca trebuia sa se
intdlneasca cu ***** taxistul, dar acesta nu a mai putut si i-a transmis contactele la un
prieten. I-a zis cd s-a intdlnit cu dansul, a transmis lucrurile, a facut si o poza la
numerele de la masind si dupa aceasta Buruian ***** a zis sa mearga la politie. Nu i-a
fost restituit nimic din lucruri, sotia lui Buruian ***** ]a moment este iIn Germania,
aceasta a fost telefonatd de pe acel numar cu care el se folosea si 1 s-a cerut bani din
numele Buruian ***** 1{j ziceau ca Buruian ***** are probleme, ea a inteles ca ceva
nu este In regula si i-a blocat. Aceasta a fost dupa cazul cu sora lui Buruian *****_ La
moment are pretentii fatd de Bugneac *****, sa-i intoarca lucrurile pe care le-a luat,
este sigur ca el le-a luat, or altcineva nu avea cine, taxistul ***** era persoana de
legaturd a lui Bugneac ***** La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat
ca sustine declaratiile care le-a dat la faza de urmarire penald. Conflictul cu persoana
care supraveghea baraca, I-a avut la inceputul verii anul 2021. Telefonul era de model
Samsung A03 de culoare neagrd, avea numar Moldcel, dar nu-si aminteste numarul, 1-
a indicat la urmarirea penald. Alte persoane in afard de Buruian ***** si Bugneac
E*k nu aveau acces la telefonul mobil. Banii Buruian ***** i pastra la sora sa.
Prejudiciul indicat la urmarirea penala este unul considerabil pentru Buruian ***#* gj
familia sa. O datd I-a chemat peste fereastra si l-a intrebat ce a facut, el ceva i-a zis, nu
a inteles ce si a plecat. Telefonul mobil era a lui Bugneac ***** el 1l aducea seara si
Buruian ***** suna si dupa il intorcea. La intrebarea aparatorului, partea vatamatad a
declarat ca, poate si Bugneac ***** mai dadea telefonul cuiva, partea vatamatd nu
este sigurd. Buruian ***** este sigur doar din partea lui cd doar el si Bugneac
Gheroghe se foloseau de acest telefon, dar din partea lui Bugneac ***** nu cunoaste.
Sora i-a comunicat cine a sunat-o, ***** a contactat-o si i-a zis ca va veni altcineva in
locul lui, Buruian ***** este sigur ca a fost persoana datd la ea. Numarul era a
inculpatului, nu cunoaste de unde il avea, bani pe telefon tot Bugneac ***** punea.
La intrebarea instantei, partea vatamata a declarat ca, Buruian ***** personal nu a
vazut ca Bugneac ***** g3 dea telefonul altcuiva. La intrebarea procurorului, partea



vatamata a declarat ca, profilul de WhatsApp era a inculpatului. Buruian **#** o
suna pe sora sa pe WhatsApp si cunostea ca este el, dar atunci ei i-au scris ei, tot de pe
acest numadr, invocau cd Buruian ***** nu poate sd vorbeascd si ceva politia. La
intrebarea aparatorului, partea vatamatd a declarat ca avea cartela Orange de care se
folosea foarte rar. Buruian ***** se folosea de telefonul si numarul lui Bugneac
*asekk el avea Megabite de internet pe aceasta cartela.

23. Fiind audiata in sedinta de judecata martorul Rotari ***** q declarat ca,
pe inculpat nu-1 cunoaste. Vara trecutd, in anul 2021, fratele ei Buruian ***** era
detinut la Penitenciarul nr. 4 Cricova, iar Rotari ***** era responsabild si-1 ducea
colete, mijloacele banesti ale lui Buruian ***** se detineau la Rotari *****_ iar cand
partea vatamata avea nevoie de ele, ea i le trimitea. Cu 2 zile Tnainte de incident, de pe
telefonul care ei cu fratele sdu comunicau, i-a venit mesaj de pe WhatsApp, cu
intrebarea cati bani mai sunt acasd, de pe un profil strdin, dar de pe care anterior
fratele a mai scris mesaje, si la Rotari ***** era inregistrat. Rotari ***** a fost la el
cu o saptamana Tnainte de a-1 veni mesajul si i-a dus ce era necesar si cand i-a venit
mesajul a raspuns si a intrebat pentru ce-1 trebuie acei bani si din cate-si aminteste, 1-a
zis cad are nevoie ceva sa procure, dat fiind faptul ca Rotari ***** Jucreaza, nu se
poate duce la el des, el i-a zis cd va veni cineva si sa-i dea banii pentru ca are nevoie
ceva si procure. In momentul cand discuta cu fratele pe WhatsApp i-au aparut careva
dubii, si a incercat sa verifice, si a Intrebat ce pedeapsa ii facea tata cand era rau, i-a
raspuns cu cuvinte necenzurate, dar cu Rotari ***** nu vorbeste asa. Oricum a
insistat ca-i trebuie banii, pe urma o sd-i explice, Rotari ***** a incercat si-l sune,
macar glasul sa-1 auda, dar nu raspundea la telefon, invocand ca nu poate vorbi prin
mesaje. [-a zis ca va suna cineva si ea sa-i duca banii. Rotari ***** trebuia sd vina in
oras cu fata sd dea analize, pe data de 21.07.2021 si a sunat un domn, numarul 1-a
indicat la politie, care a spus ca nu poate veni deoarece este la policlinica cu copilul, a
spus ca va trimite un taxi, iar Rotari ***** s3 spuna unde se afla, la ce ea a spus ca se
afla la Centrul mamei si a copilului cu fata si domnul telefonic i-a comunicat ca sa se
apropie la Mall cd este mai aproape pentru dumnealui. A venit la Mall, in fata
farmaciei Orient, s-a apropiat un domn cu taxiul de la compania Yandex, care
preventiv a telefonat-o si a mentionat cd a venit sd primeasca banii. Rotari ***** a dat
3 bancnote de 100 de euro si una de 50 de euro, o boxa cu incarcator. Ei o datd au
vorbit cu fratele sd cumpere odatd o boxa si sa o puna acasa si cand va trimite colet de
la postd, sd-l transmita cu cutie, astfel credea ca domnul in cauza, din Penitenciar
cunostea si despre boxa data, pentru cd Rotari ***** cu fratele sdu vorbeau de pe acel
numarul de pe WhatsApp, crede ca se pastrau discutiile. Ulterior Rotari ***** cu fata
s-au dus acasa, 1 s-a parut straniu ca, dupa ce a transmis banii, a traversat strada la
Mall si a observat ca taxistul si-a pozat masina din diferite unghiuri. Nu-gi aminteste
dacd 1n aceeasi zi sau a doua zi fratele a sunat-o de la taxofonul de la penitenciar si a
rugat-o sa-1 facd un colet de la postd cu un bloc de tigari, niste plicuri si un pix. Rotari
Akl 1-a zis cd nu are bani pentru ca i-a transmis si el a Intrebat cui 1-a transmis banii



si i-a zis toata discutia, la ce el a spus cd nu a cerut nici un leu si i-a zis sd sune acum
la politie, ce si a facut Rotari *****_ A fost si a dat declaratii si a scris cerere. Ulterior
a schimbat doar Inspectoratul, nu era dupd locul comiterii faptei. La intrebarea
procurorului, martorul a declarat ca sustine declaratiile date la faza de urmarire
penald. Mentioneaza ca, numarul la taxi era ***** numarul domnului cu copilul
wasck®, A schimbat telefonul s1 a disparut numarul de telefon al profilului de pe
WhatsApp, dar atunci a indicat numarul.

24. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Chirita ***** a declarat ca,
nu-i este cunoscut inculpatul. Nu-si aminteste luna, dar in anul 2021, era pe timp de
vara, l-a sunat ***** Babitchii, care este colegul de lucru, taximetrist si i-a zis ca
trebuie sa se duca la o persoana sa primeasca un pachet, nu i-a zis de ce nu s-a dus el,
presupune cd era ocupat. Chirita ***** s-a dus in sect. Botanica, i1 se pare ca pe strada
kedsek®, S-a intdlnit cu o doamnd, nu-si aminteste cu cine era, si i-a dat bani, 1 se pare
ca suma de 350 de euro, 1 s-a spus aceasta la politie. A luat banii si i-a dat 1 se pare ca,
lui ***** Babitchii, dar nu stie ce a facut acesta cu ei. Nu-si aminteste dacd i-a dat
doar bani sau si altceva. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, atunci
era taximetrist cu o magina de model Toyota Prius cu numarul de Tnmatriculare *****
de culoare albd. La acel moment avea numarul de telefon ***** asa 1 se pare. Ei
mereu se intelegeau sa se intdlneasca intr-un loc neutru, nu vine Chirita ***** ]a
dumnealui sau el la Chirita *****_ Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Crede
ca, declaratiile date la politie sunt mai concrete, fiind oferite dupa evenimentele ce au
avut loc. La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, nu l-a intrebat pe Babitchi
kA#EE pentru ce sunt banii.

25. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Babitchi ***** a declarat ca,
a fost chemat la politie in sectorul Botanica. In perioada anului 2021, lucra in calitate
de taxist la compania *****” SR].. L-a sunat domnul Bugneac *****  vizual nu-l
cunostea pe inculpat, dar a vorbit la telefon cu acesta. I-a facut cunostintd cu
inculpatul o persoand, care era pasager, nu-si aminteste numele si 1-a rugat sa transmit
o sumd de bani, aproximativ suma de 1000 de lei, sd-i transmita pentru verisoara lui
*Ask® A luat suma si a dat doamnei, a luat banii de la pasager, martorul a fost
intrebat daca poate sa transmita aceasta suma unei alte persoane, la Buiucani, a fost de
acord. S-a Intalnit Tn sect. Buiucani cu o doamna, cu care a facut legatura telefonica si
a transmis banii. Au mai fost si alte rugaminti din partea lui ***** Bugneac si anume
sa cumpere si sa aducd la Cricova ceva produse alimentare. El ii dadea lista, lista i-o
comunica prin telefon. Se intdlnea in oras cu cineva din rude, dupa care cumpara
produsele alimentare si le transmitea. Babitchi ***** 1] ajuta pe inculpat deoarece tot
a avut un frate care a fost inchis. Pentru aceasta i1 se achita echivalentul pretului unei
calatorii cu taxiul. De cateva ori a adus materiale de constructie, pe care le transmitea
la Penitenciarul nr. 4 Cricova. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, a
preluat careva sume in valutd straind, de la anumite persoane. Nu-si aminteste exact
sumele, nu erau considerabile. Nu-si aminteste de cate ori a preluat sume in valuta



strdind si a transmis, a fost demult. L-a sunat ***** Bugneac si l-a rugat sa primeasca
o boxa si bani, ii pare cd in euro, nu-si aminteste suma precis, nu era o suma
considerabila, aproximativ pana la 300 de euro, de la un barbat, nu-si aminteste ziua
cand l-a sunat, ii pare ca era vara-primavara. Era o rugdminte sd primeasca banii si sa
ia careva produse si sd 1 le transmita lui la Penitenciar, la fel si cu boxa. Babitchi
Ask* era ocupat la acel moment, era cu familia si a rugat sa facd toate acestea
colegul Chirita ***** cu care lucrase. Babitchi ***** nu-si aminteste daca pana la
urma a luat el sau colegul lui banii si boxa. Posibil ca i-a dat lui boxa si banii, dar nu-
si aminteste acest fapt. Cand a sunat sa ia banii s1 boxa 1 s-a parut cam stranie
persoana cu care a vorbit, is1 amintesc cad era un domn. I s-a parut suspecte persoanele
pentru ca lui Babitchi ***** { g-a zis s mearga atunci, dar la telefon i s-a spus sa vina
peste o ord, 1 s-a parut ca era in stare de ebrietate, Babitchi ***** deja nu mai putea
merge. Bani nu i1-a transmis la Penitenciar pentru Bugneac ***** nu-si aminteste
dacd Babitchi ***** a transmis boxa sau altcineva, nu era principial sd transmita
anume Babitchi ***** [ucrurile. Nu-si aminteste de pe ce numar l-a telefona Bugneac
*asek® de fiecare datd cand il suna erau diferite. Sustine declaratiile date la urmarirea
penala. La intrebarea aparatorului, martorul a declarat cad, cateodatd numerele de
telefoane de pe care il suna Bugneac ***** se mai repetau. Babitchi ***** |3sa
coletul la Penitenciar din numele sau si scria toate produsele care le transmitea.
Ferestrele camerelor unde sunt tinuti detinutii sunt in drum, ei se vedeau. Nu il vedea
clar, el era la etajul patru la Penitenciar, vizual nu se vedea tare bine. Era la legatura
telefonicd cu Bugneac ***** i se spunea ca trebuie sa transmitd totul pand la ora
15.00. A fost un caz cand a dus-o pe mama lui Bugneac ***** ]a Penitenciar, la fel la
rugamintea domnului Bugneac ***** Mama lui i-a povestit despre Bugneac *****,
ca fiind un baiat de treaba. Pe telefon nu primea o careva confirmare ci anume tot ce a
scris 1n listd a ajuns la Bugneac. Nu a primit o confirmare de la Bugneac ***** ca a
ajuns boxa anume la el. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, primea
multumiri din partea inculpatului pentru ajutor, se multumea prin telefon. i zicea
multumesc pentru ajutor, aceasta nu era stabil. In proces-verbal martorul a scris si s-a
semnat. A dat asa declaratii la politie. A vorbit telefonic cu o persoand de gen
masculin, dar Bugneac ***** |-a rugat sa ia de la o fatd banii si boxa. Mai departe cu
cine s-a intdlnit colegul Babitchi ***** nu stie.

26. In cadrul examinarii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat inculpatul
Bugneac *****_ a declarat ca, vinovatia nu o recunoaste, nu a dat declaratii in instanta
de fond, nu a comis fapta.

27. Astfel, desi inculpatul Bugneac ***** vina Tn comiterea infractiunii o
recunoaste, Colegiul penal concluzioneaza ca, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal se bazeaza pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele,
dupa cum urmeaza:



- procesul-verbal de ridicare din 24 august 2021, potrivit caruia de la Rotari
*ask® au fost ridicate 14 file pe suport de hartie de format A4 pe care se contin
conversatiile purtate de pe numarul *****cu numarul ***** (f.d. 50-64).

- CD-ul pe care se contin descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 70).

- raportul privind analiza operationala a informatiilor ridicate pe marginea
cauzei penale din 26 noiembrie 2021, prin care au fost supuse analizei interactiunea
convorbirilor telefonice intre abonatii cu numerele ***#*  F#ikxgy xkkik (£ qd72-77).

- raspunsul Penitenciarului nr. 4 Cricova cu nr. 7/6074 din 02 decembrie
2021, potrivit caruia Babitchii ***** a transmis colet cet. Bugneac ***** la 06 august
2021 si 12 august 2021, cu anexe cererile cet. Memet ***** gi Babitchii ***** (f.d.
108-111).

28. La examinarea cauzei penale, in ordine de apel, procurorul a reiterat
probele invocate si cercetate de catre instanta de fond.

29. Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. art. 27, 99-101 Codul de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care Tn ansamblul lor, confirma ca, actiunile inculpatului Bugneac
*Ask* urmeaza a fi calificate prin prisma articolului 190 alin.(1) Codul penal, si
anume escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a
produs daune considerabile.

30. Colegiul penal retine urmatoarea fapta infractionala, si anume "in perioada
de timp de la data de 16 iulie 2021 pana la 21 iulie 2021, fiind condamnat §si
executand sentinta in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisinau, actiondand cu
intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
manifestand un comportament viclean, cunoscand ca condamnatul Buruian ****%
pastreaza la sora sa Rotari ***** mijloace banesti, a contactat-o pe ultima prin
intermediul aplicatiei WhatsApp, prezentindu-se ca este fratele ultimei, si prin
inducerea in eroare a acesteia i-a solicitat ca sa transmita suma de 350 Euro, care
conform cursului de schimb valutar al BNM la 21 iulie 2021 constituia suma de
7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret de 300 lei si incarcatorul de la aceasta la
pret de 100 lei, prin intermediul unor persoane terte, in rezultat determindnd-o ca sa
se intdlneasca cu aceste persoane §i sa transmita bunurile indicate pe adresa mun.
Chisinau, ***** astfel cauzandu-i astfel partii vatamate Buruian ***** un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 7813,21 lei.”.



31. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, Colegiul
penal retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea
atat a semnelor obiective cit si subiective a componentei de infractiune i anume prin
savarsirea faptei date a fost adusd atingere valorilor sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor, la caz inculpatul a Tnsusit bunuri prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in suma totald de 350 euro, echivalentul sumei de 7413,21 lei,
conform schimbului valutar al BNM la data de 21.07.2021, o boxa de model T&G la
pret de 300 lei si incarcdtorul de la aceasta in sumad de 100 lei, care apartin partii
vatamate, cauzandu-i astfel acestuia daune considerabile.

32. In continuare, instanta de apel retine ca realizata fapta infractionald prin
savarsirea actiunii de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane de prezentare ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, ori prin intermediul inducerii in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimel
care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca, ultimul
este indreptatit a le lua. Astfel incat, la caz, insusite fiind mijloacele banesti in suma
de 350 Euro, care conform cursului de schimb valutar al BNM la data de 21 iulie
2021, data comiterii faptei, constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la
pret de 300 lei si incarcatorul de la aceasta la pret de 100 lei, in total 7813,21 lei, ce
apartin partii vatamate Buruian *****,

33. Instanta de apel retine cd, fapta infractionalda comisa a fost realizata prin
actiunea privind dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau
abuz de incredere, si anume ” in perioada de timp de la data de 16 iulie 2021 pdna la
21 iulie 2021, fiind condamnat si executdnd sentinta in Penitenciarul nr.4 din or.
Cricova, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, urmarind scopul dobdandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actiondnd cu intentie directd,
ddandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, manifestand un comportament viclean,
cunoscand ca condamnatul Buruian ***** pdstreaza la sora sa Rotari ****%
mijloace banesti, a contactat-o pe ultima prin intermediul aplicatiei WhatsApp,
prezentandu-se ca este fratele ultimei, si prin inducerea in eroare a acesteia i-a
solicitat ca sa transmita suma de 350 Euro, care conform cursului de schimb valutar
al BNM la 21 iulie 2021 constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret
de 300 lei si incarcatorul de la aceasta la pret de 100 lei, prin intermediul unor
persoane terte” precum si urmarea prejudiciabild prin care a fost cauzatd partii



vatamate daune considerabile in marime totala de 7413,21 lei, legatura cauzala fiind
una directa dintre fapta si urmarea data.

34. In mod subsecvent cu referire la latura subiectiva, Colegiul penal constati
ca, Bugneac ***** a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directa, ”...urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survemnirea lor, manifestind un
comportament viclean,” ori ultimul Tn cumulul probelor cercetate isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a
dorit in mod constient survenirea acestor urmari, ultimul fiind responsabil si avand
varsta subiectului infractiunii.

35. Colegiul penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului se retine intr-o legdtura cauzald directa dintre depozitiile partii vatamate
Buruian *****care a declarat ca, il cunoaste pe inculpat, au fost anterior prieteni,
la moment nu mai prietenesc... Inculpatul venea des la Buruian ***** Partea
vatamata se folosea de telefonul inculpatului seara, Buruian ***** nu avea telefon
mobil. Buruian ***** comunica cu sora sa, cu sotia sa... Buruian ***** q iesit la
taxofon sa sune acasa si cand a iesit, sora lui Rotari ***** j-a comunicat telefonic ca
a transmis banii la baietul cela pe care Buruian ***** posibil I-a trimis, prin taxistul
®*¥¥%% [y caz in care sotia sau sora nu puteau veni la penitenciar, ei ii transmiteau
lucrurile prin taxistul ***** Astfel sora sa i-a comunicat ca a transmis bani in suma
de 350 euro, boxa si incarcator de la boxa, la solicitarea lui Buruian ***** posibil,
aceasta i-a comunicat ca Buruian ***** q solicitat prin mesaje transmise de pe
WhatsApp... Alte persoane in afara de Buruian ***** si Bugneac ***** nu aveau
acces la telefonul mobil... Telefonul mobil era a lui Bugneac *****, el il aducea seara
si Buruian ***** suna si dupa il intorcea.... profilul de WhatsApp era a inculpatului.
Buruian ***** o suna pe sora sa pe WhatsApp si cunostea ca este el, dar atunci ei i-
au scris ei, tot de pe acest numar, invocau ca Buruian ***** nu poate sa vorbeasca

»

36. Concomitent, instanta de apel, in dezacord cu argumentele formulate in
cererea de apel, retine si declaratiile martorilor Rotari *****  Babitchi ***** gi
Chirita *****_ care se suprapun declaratiilor date de partea vatamatd Buruian *****
si atesta vinovdtia inculpatului in realizarea faptei infractionale, declaratii care
coroboreaza inclusiv cu procesul-verbal de ridicare din 24.08.2021, potrivit caruia, de
la Rotari ***** au fost ridicate 14 file pe suport de hartie de format A4 pe care se
contin conversatiile purtate de pe numarul *****cu numarul ***** raportul privind
analiza operationala a descifrarilor convorbirilor telefonice, in baza caruia au fost



supuse analizei interactiunea convorbirilor telefonice intre abonatii cu numerele
ook Rdckackgy kHEEX 51 raspunsul Penitenciarului nr. 4 — Cricova care atestd ca,
Babitchii ***** a transmis colet cet. Bugneac ***** ]la data de 06 august 2021 si 12
august 2021, cu anexe cererile cet. Memet ***** si Babitchii **#**,

37. In contextul celor relevate, Colegiul penal reitereazi solutia instantei
ierarhic inferioare privind vinovatia inculpatului Bugneac ***** de comiterea
escrocheriei - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile. Or, in acest sens cu referire la componenta infractiunii de
escrocherie, instanta de apel retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesta
cumularea si consumarea atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de
infractiune si anume prin savarsirea faptei date a fost adusa atingere valorilor sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile ale persoanei prin inducerea in eroare, la
caz inculpatul a insusit bunuri (mijloacele banesti in suma de 350 Euro, o boxa de
model T&G la pret de 300 lei si incarcatorul de la aceasta la pret de 100 lei) in suma
totala de 7813,21 lei care apartine partii vatamate, cauzandu-i acesteia daune
considerabile.

38. Cu referire la solicitarile invocate de partea apardrii, precum cd prima
instantd urma a achita inculpatul de comiterea infractiunii prevazute art.190 alin.(1)
Codul penal, Colegiul penal constata ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt
si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului. Instanta de apel considera cd aceste afirmatii ale partii apararii reprezinta
opinia subiectiva a apelantului, or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatier inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal, luand in consideratie ca, din
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Codul de procedura penala si ansamblul probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii de escrocherie.

39. Totodata, instanta de apel desconsidera argumentele invocate de partea
apararii cu referire la insuficienta probelor prezentate de partea acuzarii, or, toate
probele anexate la materialele dosarului si reiterate supra confirma pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile acestuia fiind corect incadrate de cétre organul de urmarire



penala si instanta de judecata, iar pozitia apelantului fiind una declarativa, avand doar
scopul de aparare si n-a fost confirmata in instantd prin nici o proba.

40. Mai mult ca atat, nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea escrocheriei nu
echivaleazda cu achitarea inculpatului de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei,
verificate in sedinta instantei de apel, inlaturd orice dubiu rezonabil si dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective.

41. Din cele mentionate supra se constatd cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Bugneac ***** [a raspundere penala, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

42. Colegiul penal din probele analizate si apreciate In sedinta instantei de apel,
stabileste indubitabil cd Bugneac ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(1) Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile.

43. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de

caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penala.

44. Potrivit art.61 alin. (1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

45. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal
— rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesarda si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

46. In conformitate cu prevederile art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

47. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

48. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instan{a a {inut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii inculpatului.

49. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozifiile Partii



generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala. Colegiul
considera ca instanta de fond incorect a constatat cd 1n privinta inculpatului este
oportun de aplicat o pedeapsa privativa de libertate.

50. Subsecvent, sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Codul penal, stabileste
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 3 ani.

51. Conform art. 85 alin. (1) Codul penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depdsi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

52. In aceasti odine de idei, Colegiul penal, mentioneaza ci, instanta de
judecata la stabilirea categoriei pedepsei a tinut cont ca, inculpatul Bugneac ***** a
comis infractiuni care conform art. 16 Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria celor usoare, personalitatea inculpatului, care are
antecedente penale (sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Central din 05.06.2020,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.07.2021), la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla (f.d. 95,96). Totodata, in conformitate
cu prevederile art.76 Codul penal nu s-au retinut careva circumstante atenuante, iar in
conformitate cu art.77 Codul penal, in calitate de circumstante agravante a fost
stabilitd savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

53. Cu referire la regulile stabilite in art.78 Codul penal, urmeaza a fi retinut
faptul ca, in cazul lipsei circumstanfelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, se impune stabilirea unei pedepse mai mare decat minimul posibil si mai
mica decat maximul posibil. La caz, de cétre prima instantd intemeiat a fost stabilit ca,
inculpatul anterior a fost condamnat, insa concluzii necesare nu si-a facut, continuand
activitatea sa infractionala. Astfel, Colegiul penal conchide ca, prima instanta corect si
intemeiat i-a aplicat inculpatului, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an



cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care este una echitabila, fiind
numitd cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei Tn vigoare si careva temei de a
interveni 1n sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

54. Colegiul penal atestd ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 05 iunie 2020, Bugneac ***** a fost condamnat, in baza art. 186 alin. (2) Codul
penal, cu stabilirea pedepsei definitive conform art. 85 Codul penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Sentinta fiind mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
06.07.2021 (f.d. 90, 92). Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit cd, la stabilirea
pedepset sda cumuleze pedeapsa stabilitd, cu pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei
Orhei (sediul Central) din 05 iunie 2020 de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 06 iulie 2021, a fost redusa cu 20 de zile, stabilindu-i
pedeapsa definitiva lui Bugneac ***** sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

55. In concluzie, instanta de apel statueaza ca, pedeapsa aplicatd lui Bugneac
*ask® a fost individualizatd corect, este echitabila si proportionald circumstantelor
cauzei si personalitatii inculpatului si corespunde scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

56. Totodatd, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului coraboreaza cu
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

57. Subsecvent, instanta de apel atesta cd, prin ordonantele din 16 noiembrie
2021, Buruian ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila
(£.d.80, 81).

58. Colegiul penal constatda ca, partea vatamata Buruian ***** nu a inaintat
cerere de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului material, insd in cadrul
sedintei de judecatd a solicitat repararea prejudiciului material cauzat in urma
savarsirii infractiunii .

59. Reiesind din jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003),
Curtea a statuat, in principiu ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte



civila In procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri In despagubiri.
Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului
pe care l-a suferit.

60. Conform art.219 alin.(1)-(4) Codul de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirgirii faptei interzise de legea penala;, 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum §i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat
in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera
legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli
pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii
vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferingele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

61. Conform art.220 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se solufioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari.

62. Conform art.1998 alin.(1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

63. Astfel, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic,
acest rol fiind indeplinit de temeiul raspunderii delictuale, care 1l constituie
componenta delictului civil, si anume totalitatea de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.



64. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa unui element,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor
elemente anume.

65. Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instanta de fond intemeiat a admis
solicitarea formulatd de incasarea a pagubei materiale or, potrivit actelor anexate la
dosarul penal rezultd ca, prin infractiune, lui Buruian ***** i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil, si anume, mijloace banesti in marime de 350 Euro,
care conform cursului de schimb valutar al BNM la 21 iulie 2021, data comiterii
faptei, constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret de 300 lei si
incarcatorul de la aceasta la pret de 100 lei, iar in total suma de 7813,21 lei, prejudiciu
care urmeazd a fi Incasat din contul inculpatului Bugneac *****  reiesind din
constatarea inechivoca a vinovatiei acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

66. In acest context, instanta de apel retine ci, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauza, in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

67. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mengionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

68. In prezenta circumstantelor sus-enuntate, instanta de rapel statueaza asupra
temeiniciei sentintei instantei de fond, considerente pentru care, apelul declarat de
avocatul Marii Vladimir, in interesele inculpatului Bugneac ***** urmeaza a fi
respins ca nefondat.



69. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau —

D ECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Marii Vladimir, in interesele
inculpatului Bugneac ***** declarat Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.1-3501/2021 din 02 mai 2023, privind invinuirea lui Bugneac ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal si se mentine aceasta
sentinta fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 05 iulie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Spoiald Alexandru
Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



