Dosarul nr. 4r-135/17 Judecétoria Buincani mun. Chisindu

02-4r-283-04012017 Judecator: Morozan Ion

DECIZIE
in numele Legii

22 martie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenta sa:

Presedintele de sedinti ):9.0.9:0.9:4
Judecétorii :0.9.9:0.:0.4.19.0.9.9.0.0.4

judecand in sedinfa de judecati publici, in ordine de recurs, recursul declarat de agentul constatator al OS IP Bumcani — XXX XXX, impotriva hotérari
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 decembrie 2016. in privinta contravenientului XXX XX, invinuit de comiterea contraventiei previzute de art. 64 Cod
contraventional.

Procedura de citare fiind indeplinita.

Verificind legalitatea hotirarii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Agentul constatator XX XXX OS IP Buiucani al DP mun. Chisinéu a sesizat instanta de judecata cu procesul-verbal nr. MAI03 043247 din 10.11.2016
privind comiterea de cétre XXX X a contraventiei previzute de art. 64 Cod contraventional. Potrivit procesului-verbal, X XXX X la 06.11.2016, orele 18:35
min. nu a prezentat copilul XX XXX X. conform graficului, astfel impiedicind-o pe X3X3XXX. 54 participe la educatia acestuia.

2. Agentul constatator — XX XXX, OS IP Buiucani al DP nmn. Chisinau fiind citat legal pentru sedinta de judecat din X3OTOCOK orele 14:00, fapt
confirmat prin avizul postal de receptionare a citatiei, la sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a solicitat aminarea examinrii cauzei.

3. Prin hotararea Judecatoriei Buincani mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, a fost incetat procesul contraventional in privinta Iui
XXXXXX, invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 64 Cod contraventional, din motivul neprezentarii la sedinta de judecata
a agentului constatator.

4. Hotardrea in cauzi a fost contestatd cu recurs de catre agentul constatator al OS IP Buiucani mun. Chisindu — XXXXXX, prin
care soliciti admiterea recursului, casarea hotdrari Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 decembrie 2016 in privinta
cet. XXXXXX si dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de fond.

5. Procedura citarii a fost legal indeplinitd., contravenientul X33XXX, cit si agentul constatator al OS IP Buiucani mun. Chisindu —
XXXXX, fiind insitiintati despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecatd, nu s-au prezentat, nu au comunicat despre
motivele absentei sale, considerent din care instanfa a constatat ca e posibild examinarea cauzei in absenta acestora.

6. Deliberdnd asupra motivelor invocate In recurs, verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, audiind opinia
participantilor la proces, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instantd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondat, recursul declarat pentru motivele expuse mai jos.

7. In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul 5i mentine
hotérarea atacatd dacd recursul este nefondat.

8. Este de mentionat c4. la judecarea canzei instanfa de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede cd "La examinarea cauzei
contraventionale instanfa de judecati este obligatd sd determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inliturd caracterul contraventional al
faptei. vinovitia persoanei precum si alte circumstante ce au importanta la examinarea cauzei, adicd si examineze cauza sub toate aspectele. complet si obiectiv cu
respectarea dreptului 1a un proces echitabil si la aparare™

9. Pentru a se pronunta cu hotdrarea in cauza, instanfa a cercetat minutios sub toate aspectele probele prezentate, din materialele cauzei rezultd ci. agentul
contatator X X XX XX, OS IP Buiucani al DP nmun. Chisindu a sesizat instanta de judecatd cu procesul-verbal nr. MAT03 043247 din 10.11.2016 privind comiterea
de catre XXX XX a contraventiei prevazute de art. 64 Cod contraventional Potrivit procesului-verbal, XXX XXX 1a 06.11.2016, orele 18:35 min. nu a prezentat
copihal XX XXXX conform graficului, astfel impiedicind-o pe XXX XXX sa participe la educatia acestuia. Agentul constatator — XX X4k, OS IP Buiucani al
DP mun. Chisingn fiind citat legal pentrn sedinta de judecats din 350000000 orele 14:00, fapt confirmat prin avizul postal de receptionare a citatiei, 1a sedinta de
judecatd nu s-a prezentat, nu a solicitat aminarea examindrii cauzei.

10. Colegiul mentioneazi cd, judecarea canzei in instantd s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale ce reglementeazi procedura
respectivi.

11. Hotérarea judecatoreascd cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma contraventionald in baza careia este adoptatd
sohtia, astfel find datd in conformitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

12. Astfel, potrivit prevederilor art. 455 alin (2) Cod contraventional, prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie.
Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fard motive intemeiate §i fird nstiniarea prealabild a instantei duce la incetarea procesului contraventional, cu emiterea,
dupi caz, a unei incheieri interlocutorii.

13. Din materialele canzei reniltd c&. agentul constatator al OS IP Bumcani mun. Chisindu, XXX fiind legal citat despre data. ora i locul desfasurérii
procesului, la sedinta de judecata stabilitd pentru data de X3CXEHREX, ora 14.00 mu s-a prezentat pentru a-si sustine acuzarea si nu a informat instanta despre
motivul neprezentarii. drept confirmare a citarii legale servind faptul ca, nu a adus la cunostingd instaniei motivele neprezentarii si nici nu a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, desi a fost ingtiinfat in mod legal despre locul, ora si data examinrii canzei. prin intermediul citatiei, aviz postal de receptie. din care considerente instanfa de
judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. Totodata, organul constatator nu a imputernicit alta persoana sa participe pe dosar.

14. In aceste circumstante instanta de fond corect a incetat procesul contravenfional in privinta contravenientulni X3XOUUUCOCK, pe motivul neprezentérii agentufui



constatator, legal citat in sedinfa de judecata, farda motive intemeiate §i fara instiintarea prealabila a instaniei de judecata.

15. In conformitate cu prevederile art. 382 alin. (4) Cod contraventional, persoana este obligata si se prezinte la data. ora i in locul indicate in citafie. fn cazul
imposibilititi de a se prezenta, persoana este obligata si informeze organul respectiv, indicand motival.

16. Lafel. tindnd cont de jurisprudenta CEDO. conform céreia, contraventiile sunt apreciate ca infractiuni minore, iar procedura examinarii acestora este la fel ca i
in procedura penald, prin prisma prevederilor art. 53 Cod de procedurd penala. astfel in speta se impune participarea obligatorie a agentului constatator in sedinta de
judecats, care are oblizatia de a-5i sustine procesul-verbal intocmit, invinuirea adusi. cu argumentarea si probarea faptuhi comiterii unei contraventii.

17. Ori. nu putem vorbi despre legalitatea recunoasterii unei persoane vinovate de comiterea unei contraventii, fard persoana care ar sustine acuzatia, instanta de
judecati nu este in drept sa se afirme drept un acuzator. acesta fiind impartiald si oferd partilor drepturi procesuale egale, respectiv lipsa agentulni in sedinta de judecata
se echivaleazi cu lipsa partii acuzarii intr-un proces penal, ceea ce de fapt este o absurditate.

18. Colegiul penal retine, ca recursul inaintat nu contine nici uml din temeiwile prevémte de art. 466 Cod contraventional pentr atacarea hotérarilor cu recurs,
pentru a se repara erorile de drept, fiind indicate doar prevederile articolelor care se incrimineazi contravenientulu, fapt ce constifuie temei de respingere a recursului ca
fiind nefondat.

19. In atare circumstante Colegiul penal, retine cd. instanta de fond a pronunfat o hotarare legald, intemeiatd §i motivata, iar in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia natd, ardtand in mod concret la imprejurarile care infirma‘afirmd acuzatia, permitand partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de apel poate. in principiu, s4 se multumeasca de a relua motivele furisdictiei de prim3 instantd (Hotararea CtEDO Gareia Ruis versus Spania).

20. Or, conform art. 470 alin. (3) Cod contraventional instanta de recurs judeca recursul in imitele temefurilor pentru recurs, avand dreptul, in afara temefurilor
invocate §i cererilor formulate de recurent, s examineze i alte temefuri fard a agrava situatia contravenientului, circumstante care la caz nu se regésesc.

21. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instantd a dat o apreciere corecid probelor administrate si a adoptat o hotarare intemeiata, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de agentul constatator al OS IP Buiucani nmn. Chisindu—
00X 51 a mentine hotérirea Judecatoriel Buincani mun. Chisindu din 3000000000

22. In conformitate cu art. 473 alin. (Iypet. 1) 1it. ), 474 Cod contraventional. Colegil penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul declarat de agentul constatator al OS IP Buiucani — 3X3X3X3(X, si mentine fard modificsri hotararea Judecétoriei Buiucani mun.

Chisindu din 3030000000, in privinta contravenientulul 300K, fnvinuit de comiterea contraventiei previzute de art. 64 Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.
Pregedintele sedinted: p10:0.9.0.0.4

Tudecatorii: );9.9:6:0.0.4



