Dosarul nr. 1a-1709/21 Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani

nr. 1-19107848-02-1a-10082021 Judecdtor : Natalia Patrascu
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
14 martie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina Ulinici, Iana

Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Maria Antoci

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Cristina Novac declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20 1ulie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

Ursu Ghenadii ***** nascut la ***** cu
ultimul domiciliu cunoscut in raionul *****  gatul
Fasek® studil medii, la evidenta medicului narcolog
nu se afla, fara antecedente penale, cetitean a
Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 11.02.2020 — 20.07.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 10.08.2021 — 14.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 02 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii
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Buiucani
nr. 1-19107848-02-1a-10082021 Judecator : Natalia Patrascu
DECIZIE
In numele Legii
14 martie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina Ulinici, Iana

Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Maria Antoci

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Cristina Novac declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20 iulie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

Ursu Ghenadii ***** nascut la ***** cu



ultimul domiciliu cunoscut in raionul *****  satul
Fasek® studii medii, la evidenta medicului narcolog
nu se afla, fara antecedente penale, cetatean a
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 11.02.2020 — 20.07.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 10.08.2021 — 14.03.2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Cristina Novac declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 20 iulie 2021, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2021,
Ursu Ghenadii ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare un termen de 2 (doi) ani Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost obligat Ursu Ghenadii ***** in termenul de probatiune, sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

A fost obligat Ursu Ghenadii ***** in termenul de probatiune, sd presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 ore.

Se obliga Ursu Ghenadii ***** g3 participe la programe probationale.

S-a aplicat in privinta lui Ursu Ghenadii ***** mdsura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Velo Point”, Iliescu ***** si s-a incasat din contul inculpatului
Ursu Ghenadii ***** 1n beneficiul partii vatamate SRL ,,Velo Point”, suma de 10
000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de
500 (cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civili s-a respins.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Ursu
Ghenadii ***** la 23 februarie 2019, in jurul orelor 18 si 30 min., actionind cu



intentie directa, In urma intelegeri premergatoare si de comun acord cu o alta
persoand, cauza in privinta careia a fost disjungata si o tertd persoand cu care s-a
organizat in prealabil pentru comiterea infractiunii, prin impartirea intre ei a
rolurilor, prin participatie simpld, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazind urmarile lor, la solicitarea tertei persoane, sa mearga
impreund cu persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata, sd ia in chirie 2
biciclete, intre timp ce terta persoand, astepta in adiacentul oficiului SRL ”Velo
Point”, amplasat pe adresa str. A. Sciusev, 86, of.3, mun. Chisindu, cet. Ursu
Ghenadii Tmpreuna cu persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata,
manifestind un comportament dolosiv si viclean, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, pe care persoana cauza in privinta
careia a fost disjungata, 1-a intocmit cu reprezentantul SRL ”Velo Point”, in forma
unui contract de inchiriere cu nr. *****_ datat cu 23 februarie 2019, si a primit in
posesie 2 biciclete de model RockRider 340 la pret de 5000 lei fiecare, pe care,
desi, conform clauzelor contractuale, urma sa le restituie proprietarului céitre 24
februarie 2019, nu si-a onorat obligatiunile asumate.

Ulterior, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, Ursu Ghenadii
impreund cu persoand, cauza penald Tn privinta careia a fost disjungatd, au
transportat bicicletele pina la automobilul de model Mazda in care, la volanul
caruia a urcat cet. Ursu Ghenadii, iar persoana cauza In privinta cdreia a fost
disjungata si terta persoana fiind in calitate de pasageri, dupa care s-au deplasat la
lombardul SRL ”Blago” amplasat pe adresa str. Calea lesilor, 5, mun. Chisinau,
unde la 23 februarie 2019, terta persoana a amanetat bunurile respective contra
sumei de 2000 lei, transmitind bani in suma de 100 lei cet. Ursu Ghenadii, asa dar
cauzandu-1 SRL ”Velo Point” daune in proportii considerabile, in valoare de 10
000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ursu Ghenadii a savirsit infractiunea
prevazutd de art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia,
prin prezentarea ca adevarata a umei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia,
fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsita de doua persoane.

Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, procurorul in Procuratura
municipiului  Crisinau, Cristina Novac, in termen legal, a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 20 iulie 2021, in partea ce tine de stabilirea pedepsei
inculpatului; rejudecarea cauzei penale conform ordinei stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, Ursu Ghenadii recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,



sa-1 fie stabilitd acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tin
semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de
judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principal de pericolul social
al infractiunii, de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului. Infractiunile prevazute la art. 42, 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in coroborare cu art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Remarca ca ocrotirea patrimoniului prin normele dreptului penal a constituit
dintotdeauna un obiectiv prioritar al oricarui sistem de drept, patrimoniul
reprezentau o componenta importantd a vietii de zi cu zi a oricarei persoane fizice
sau persoane juridice, de care depinde atit satisfacerea cerintelor curente, dar mai
ales prosperitatea atit la nivel individual, cit si micro sau macro social. Patrimoniul,
ca valoare sociala, este ocrotit si prin normele de incriminare cuprinse in art. 190
din Codul penal, indiferent de titular.

Invoca cad inculpatul nu s-a prezentat nici la o sedintd de judecata. Flind
dispuse investigatii in vederea stabilirii locului aflarii acestuia.

Mentioneaza ca, suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu inchisoare
depinde de Iintrunirea cumulativd a mai multor condifii, expres si limitative
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului
- conditii subiective. In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului
intereseaza sub raportul periculozititii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din Tmprejurarile in care aceasta a fost sdvarsita, iar n al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate
corecta fara executarea pedepsei. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Pedeapsa cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei conform
prevederilor art.90 din Codul penal, care este cea mai blanda pedeapsa prevazuta
pentru articolul incriminai inculpatei, numai ii va favoriza pe inculpat sa
sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudicialiill si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.
Trebuie de mentionat, ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, In spetd, nu creeaza inculpatei careva incomoditafi si doar o
instigd pe aceasta de a mai comite infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudenta si
sd nu comitd ,,greselile” care le-a comis si datoritd carora actiunile acesteia au fost



dcconspirate.

Considera ca, circumstantele reale si personale retinute in sarcina inculpatului
Ursu Ghenadii, indica la faptul cd pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de
legiuitor la ari. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acesteia este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, iar
aplicarea institutiei suspendarii condifionate a executarii pedepsei pentru aceasta
categorie de infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale, servind ca un
exemplu negativ pentru alte persoane din rindul persoanelor predispuse la
comiterea faptelor similare, cu atit mai mult c@ inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei dc judecatd, fiind anuntat in cautare, iar locul aflarii
acestuia nu a fost identificat pina la moment.

Astfel, in vederea restabilirii echitatii sociale, considera ca inculpatului Ursu
Ghenadii urmeaza sd i fie aplicatd o sanctiune penald in conformitate cu limitele
prevazute de norma penala stipulata la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si anume sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Considera ca, aplicarea unei asemenea pedepse ar contribui la maximum la
corectarea si reeducarea inculpatului, il va retine de la comiterea unor infractiuni
similare, il va determina ca pe viitor sa adopte un mod corect de viata in societate
si va congtientiza gravitatea si consecintele faptei incriminate or, in cazul aplicarii
unei altei pedepsei decit cele solicitate, va conditiona pe viitor incurajarea de
comitere a unor infractiuni similare.

3. Procedura de citare legal executatd.

4. In sedinta instantei de  apel  procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Radu Sdli, a sustinut apelul declarat solicitind admiterea
acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate

Avocatul Maria Antoci in numele inculpatului Ursu Ghenadii, in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de
stat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Reprezentantul partii vatamate Iliescu ***** fiind legal citat despre locul
si timpul examindrii cauzei nu s-a prezentat, Colegiul penal a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta Curtii de Apel, inculpatul Ursu Ghenadii, desi a fost legal citat, nu
s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

Instanta de judecatd a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecatad a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, in baza art. 321 Cod de procedurda penald, a considerat posibild
examinarea cauzei 1n lipsa inculpatului deoarece, inculpatul se eschiveaza de a se
prezenta in instanta.



In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO in acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui
trimis Tn judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o0 aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta
de judecata” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penala, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind art. 6
CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului 1n instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit Tn mare masura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecinfele comportamentului sau — examinarea
cauzel in lipsa sa.

in ipoteza 1n care o persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate n



cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cad de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sd-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a
fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezumand cele mentionate Colegiul constata ca pe parcursul examinarii cauzei
la etapa apelului a Intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului n
sedinta de judecatd. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de
judecatd a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind imposibil de stabilit locul
aflarii acestuia, ultimul a fost anuntat in cautare de catre IP Buiucani si pornit
dosarul de cautare nr. ***** In aceasta situatie, neprezentarea ii este imputabila
inculpatului, astfel incat nu se atesta incalcarea principiului contradictorialitatii si
dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, ludnd in consideratie ca fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in
vedere 1n acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii lui Ursu Ghenadii a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta conchide ca Ursu Ghenadii a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea 1n fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de
apel.

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,



verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat urmand
a fi mentinuta fara modificari sentinta contestata, reiesind din urmatoarele
considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penald al
RMoldova, ,,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele
judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv
pedeapsa nonprivativa de libertate”.

7. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei”.

8. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penalda al RMoldova, ,instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel”.

9. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,
cit s1 in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

10. in suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7.
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ”in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penalda al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; dacd fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contribufia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

11. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald al RM, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, dacad apelul este nefondat™.

12. Colegiul Penal constata ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.



13. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului Ursu Ghenadii, in baza
dispozitiilor art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

14. Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate la materialele cauzei penale rezulta ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazuta de art. art. 42, 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, a fost savirsitd de inculpat si este de naturd sa permita
stabilirea pedepseli.

15. Instanta de apel constatd ca din continutul apelului declarat rezulta ca
legalitatea sentintei primei instante este contestatd doar sub aspectul
individualizarii si stabilirii pedepsei 1n privinta inculpatului.

16. In sedinta instantei de fond, fiind evidenti eschivarea inculpatului, instanta a
dispus de a examina cauza in lipsa lui Ursu Ghenadii, in temeiul rigorilor art. 321 alin.
(2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penald, aceastd decizie a fost luatd intru
respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

17. Astfel, fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, Ursu Ghenadii in
cadrul urmaririi penale a comunicat ca vinovatia in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, si a declarat ca la 23 februarie 2019, in jurul orelor 18 a fost apelat de
catre Doibani Dan si a fost rugat sda meargd cu ultimul pind in centru. La
rugamintea lui Daniel, a mers impreuna cu Botezat ***** gj a luat 2 biciclete de la
0 persoana necunoscuta pe nume Vasilii. Persoana pe nume Vasilii a cerut de la el
actul de identitate, insd nu a prezentat nimic Contractul a fost facut pe *****
Botezat, dupa care bicicleta a transmis-o persoanei Doibani Dan, apoi a urcat in
masina si a pornit spre casd. Aproximativ peste 10 minute a fost apelat de catre
Daniel si rugat sa stopeze ca sd 11 ducd cu masina pina in regiunea ’Sculeanca”,
deoarece este frig. A oprit pe strada Puskin, intersectie cu Stefan cel Mare, apoi a
pus bicicletele Tn masina si au mers spre Sculeanca, unde din spusele lui Doibani
Dan si Botezat ***** urma sa meargd la un amanet sa lase bicicletele, apoi vor
merge acasa la Ciocana. A ajuns la Sculeanca, persoanele au scos bicicletele din
masind si au mers. Peste vreo 15 minute s-au intors si au urcat in masina, unde
Doibani Dan, i-a transmis bani in sumd de 100 lei pentru combustibil. Apoi a
pornit spre regiunea garii feroviare, unde toti au coborit, au stat putin acolo, dupa
care a mers acasa. A doua zi a fost rugat de catre Daniel si ***** ca sd apeleze pe
persoana pe nume ***** g3 prelungeasca termenul de arenda caci Doibani Dan si
Botezat ***** merg sd se achite. Acestia i-au motivat cd nu-l pot telefona prin
faptul ca nu au pe cont. Dupa care a primit confirmare cd totul este ok si ca s-a
achitat, banii au fost transmisi de catre *****_ Au trecut 10-15 zile si a fost apelat
de catre ***** fiind intrebat de ***** spunindu-i ca telefonul este deconectat si ca



bicicletele nu au fost returnate. O perioada de 3-4 zile nu a putut face legatura cu
*dx%% 51 nici cu Daniel, el s-a implicat in solutionarea problemei, cind a facut
legatura cu Daniel, el i-a motivat ca se clarifica si sa stea fara griji, ca ultimul v-a
returna bicicletele. A trecut o perioada de o lund si a fost sunat sd se prezinte la
sectorul de politie Buiucani pe cazul cu bicicletele nereturnate. L-a apelat pe
Daniel si pe ***** care au comunicat ca se clarifica si cd el nu v-a avea probleme
(f.d. 108-109);

18. Desi, inculpatul, vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, se confirma
si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza
intre ele, si anume prin:

- Declaratiile reprezentantul partii vatamate SRL ,,Velo Point”, lliescu
*dkk a declarat cd 1l recunoaste pe inculpat din fisa personald anexata la
f.d. 76, cunoaste in legiturd cu ce este invitat astdzi in sedinta. Din cite isi
aminteste fapta a avut loc in anii 2018 — 2019. Ursu Ghenadii impreuna cu
Botezat ***** g-au prezentat la magazinul SRL “Velo Point” pentru a
inchiria doua biciclete de model ”B’twin rock rider 340, bicicleta costa
5000 lei pentru o unitate. A solicitat prezentarea unui act de identitate pentru
a completa un contract, doar unul din cei doi si anume Botezat ***** g
prezentat actul de identitate, el a venit cu solicitarea de a fi perfectate ambele
biciclete pe numele sau, motivul fiind faptul cd Ursu Ghenadii nu detinea
asupra sa un act de identitate, mentioneaza Iliescu ***** ca ambele persoane
s-au prezentat in fata sa. Dupa perfectarea contractului, acesta a fost semnat
st ulterior a solicitat sd le facd s1 o poza ambilor, Ursu Ghenadii a refuzat,
detine poza doar a lui Botezat *****_ Contractul a fost achitat, suma pentru
2 bicilete pentru 24 ore era de 500 lei, ulterior a fost extinsa si achitata inca o
zi de inchiriere pentru ambele biciclete, perioada a fost extinsd de catre
Botezat ***** Mentioneaza Iliescu ***** ca din comunicarea cu ambii,
Ursu Ghenadii a lasat impresia ca el este cel care a venit cu initiativa de a
inchiria biciclete.

La intrebarea instantei reprezentantul partii vatamate SRL ,,Velo Point”,
Iliescu ***** a3 declarat ca el este si administratorul si oferd in chirie
bicicletele, a dus el personal toate tratativele cu Ursu Ghenadii si Botezat
sk Dupd extinderea perioadei de inchiriere si finisarea termenului,
Botezat ***** nu mai raspundea la apeluri, concretizeaza Iliescu ***** c3 la
perfectarea contractului, a solicitat un numar de contact si a lui Ursu
Ghenadii care a si raspuns aproape la toate apelurile ulterioare care le-a facut
in adresa lui. Prima data cind 1-a sunat pe Ursu Ghenadii, el a spus ca a oferit
prietenilor sdi bicicletele pentru folosire si ca ulterior le va returna, ulterior
el amina problema returnarii bicicletelor si incerca sa il convingd pe Iliescu



% In privinta faptului ca este interesat in returnarea bicicletelor si facea
impresia de cooperare. Situatia nu se schimba, bicicletele nu erau returnate,
Iliescu ***** insistent il apela pe Ursu Ghenadii pentru returnarea
bicicletelor, Ursu Ghenadii a declarat cd ’nu este responsabil pentru aceste
biciclete deoarece el nu a semnat pentru nimic si nu poarta nici o raspundere,
dar a incercat prin toate metodele sa il ajute sa fie returnate bicicletele”.
Ulterior nu a mai avut discutii cu el. Pind in ziua de astazi, bicicletele nu i-au
fost restituite. Poate sd mentioneze Iliescu ***** ci, din aceasta mica
grupare de infractori, Ursu Ghenadii este cel care i1 conducea, este o
persoana cu o minte foarte agerd, fapt ce nu poate fi spus despre ceilalti
inculpati. [liescu ***** declara ca s-a adresat la politie cu o cerere, politia a
primit declaratia lui Botezat ***** s-a identificat ca bicicletele au fost
amanetate la lombard. Paguba pricinuita de 10 000 lei pentru compania pe
care o reprezintd este una considerabila.
La intrebarea aparatorului reprezentantul partii vatamate SRL ,,Velo Point”,
Iliescu ***** a declarat cd Ursu Ghenadii a colaborat cu el prin faptul ca
mereu era disponibil la telefon, consider ca prin ageritatea mintii sale si-a
calculat pasii din timp, colaborarea sa urmind a crea impresia ca este un
cetatean de buna credinta, utlerior a rupt relatiile cu el. Ursu Ghenadii nu a
prezentat un act de identitate, nu a dorit sa fie prezent intr-o poza, pentru a fi
efectuata o asa numita publicitate pe Facebook.com.

De asemenea, vinovdtia inculpatului se confirma prin materialele si procesele

verbale ale actiunilor de urmarire penala cum ar fi:

- Procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2019, potrivit caruia de la cet.
Doibani Dan au fost ridicate doua bilete de amanet cu seria AE nr.**#** gj
seria AE nr.***** (fd. 19);
- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 martie 2019, potrivit
caruia a fost examinat biletul de amanet cu seria AE nr.***** din
23.02.2019, pe 1 fila si acordul aditional al contractului de amanet cu SRL
”Blago” cu sediul mun. Chisindu, str. Calea lesilor, 5, care a fost Intocmit
intre Doibani Dan, prin care acesta a amanetat o bicicletd contra sumei de
1000 lei, de asemenea a fost examinat biletul de amanet cu seria AE
nr.***** din 23.02.2019, pe 1 fila si acordul aditional al contractului de
amanet cu SRL ”Blago” cu sediul mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 5, care a
fost intocmit intre Doibani Dan, prin care acesta a amanetat o bicicleta
contra sumei de 1000 lei (f.d. 19);
- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 martie 2019, potrivit
caruia a fost examinatd copia contractului de locatiune nr.***** din
23.02.2019 care a fost incheiat intre cet. Botezat ***** si SRL ”Velo Point”,
obiectul contractului fiind 2 biciclete de model RockRider, in cadrul



contractului fiind Inscrise datele de identitate ale lui Botezat ***** de
asemenea in cadrul procesului este examinatd poza alb negru in care este cet.
Botezat ***** pe o bicicletd, iar o bicicleta sta sub perete (f.d. 39).

Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedura penala al RM,
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Ursu Ghenadii, incadrarea juridicd corecta si anume in baza art. art.
42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia, fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua persoane.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

19. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

20. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este doveditad in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

21. Fatd de lucrul judecat de prima instantad, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia data de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, ardtind in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Hotdrirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile



savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzute de art. art.
42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia, fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua persoane.

22. In acest sens, Colegiul penal constati cu certitudine ci, Ursu Ghenadii
wdkdack la 23 februarie 2019, in jurul orelor 18 si 30 min., actionind cu intentie
directa, in urma intelegeri premergatoare si de comun acord cu o altd persoana,
cauza in privinta careia a fost disjungata si o terta persoana cu care s-a organizat in
prealabil pentru comiterea infractiunii, prin impartirea intre ei a rolurilor, prin
participatie simpld, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevazind urmarile lor, la solicitarea tertei persoane, sd mearga impreunda cu
persoana in privinta careia cauza a fost disjungata, sa ia in chirie 2 biciclete, intre
timp ce terta persoand, astepta in adiacentul oficiului SRL ”Velo Point”, amplasat
pe adresa str. A. Sciusev, 86, of.3, mun. Chisindu, cet. Ursu Ghenadii impreuna cu
persoana in privinta careia cauza a fost disjungatd, manifestind un comportament
dolosiv si viclean, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic, pe care persoana cauza In privinta careia a fost disjungata, l-a
intocmit cu reprezentantul SRL ”Velo Point”, in forma unui contract de inchiriere
cu nr. ***** datat cu 23 februarie 2019, si a primit in posesie 2 biciclete de model
RockRider 340 la pret de 5000 lei fiecare, pe care, desi, conform clauzelor
contractuale, urma sa le restituie proprietarului catre 24 februarie 2019, nu si-a
onorat obligatiunile asumate.

Ulterior, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, Ursu Ghenadii
impreund cu persoand, cauza penald Tn privinta careia a fost disjungatd, au
transportat bicicletele pina la automobilul de model Mazda in care, la volanul
caruia a urcat cet. Ursu Ghenadii, iar persoana cauza in privinta careia a fost
disjungata si terta persoana fiind in calitate de pasageri, dupa care s-au deplasat la
lombardul SRL “Blago” amplasat pe adresa str. Calea lesilor, 5, mun. Chisinau,
unde la 23 februarie 2019, terta persoand a amanetat bunurile respective contra
sumei de 2000 lei, transmitind bani Tn suma de 100 lei cet. Ursu Ghenadii, asa dar
cauzandu-1 SRL ”Velo Point” daune in proportii considerabile, in valoare de 10
000 lei.

23. Din faptele constatate si descrise, Colegiul penal accentueaza, ca s-a
dovedit indubitabil vinovatia lui inculpatului fapt dovedit prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate SRL ,,Velo Point”, Iliescu *****_ potrivit carora
Prima datad cind l-a sunat pe Ursu Ghenadii, el a spus ca a oferit prietenilor sai
bicicletele pentru folosire si ca ulterior le va returna, ulterior el amina problema



returnarii bicicletelor si incerca sd il convinga pe Iliescu ***** in privinta faptului
ca este interesat in returnarea bicicletelor si facea impresia de cooperare. Situatia
nu se schimba, bicicletele nu erau returnate, Iliescu ***** insistent il apela pe Ursu
Ghenadii pentru returnarea bicicletelor, Ursu Ghenadii a declarat cd “nu este
responsabil pentru aceste biciclete deoarece el nu a semnat pentru nimic si nu
poartd nici o raspundere, dar a incercat prin toate metodele sa il ajute sa fie
returnate bicicletele”. Ursu Ghenadii a colaborat cu el prin faptul cd mereu era
disponibil la telefon.

Astfel, Colegiul penal constata ca declaratiile partii vatdmate sunt confirmate si
prin procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2019, potrivit cdruia de la cet.
Doibani Dan au fost ridicate doud bilete de amanet cu seria AE nr.***** si seria
AE nr.***** (f d. 19); prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 martie
2019, potrivit cdruia a fost examinat biletul de amanet cu seria AE nr.***** din
23.02.2019, pe 1 fila si acordul aditional al contractului de amanet cu SRL ”Blago”
cu sediul mun. Chisindu, str. Calea lesilor, 5, care a fost intocmit intre Doibani
Dan, prin care acesta a amanetat o bicicletd contra sumei de 1000 lei, de asemenea
a fost examinat biletul de amanet cu seria AE nr.***** din 23.02.2019, pe 1 fila si
acordul aditional al contractului de amanet cu SRL ”Blago” cu sediul mun.
Chisinau, str. Calea lesilor, 5, care a fost Intocmit intre Doibani Dan, prin care
acesta a amanetat o bicicleta contra sumei de 1000 lei (f.d. 19); cit si prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 25 martie 2019, potrivit caruia a fost
examinatd copia contractului de locatiune nr.***** din 23.02.2019 care a fost
incheiat intre cet. Botezat ***** si SRL ”Velo Point”, obiectul contractului fiind 2
biciclete de model RockRider, in cadrul contractului fiind inscrise datele de
identitate ale lui Botezat ***** de asemenea in cadrul procesului este examinata
poza alb negru in care este cet. Botezat ***** pe o bicicleta, iar o bicicleta sta sub
perete (f.d. 39);

Astfel, Colegiul penal relevd ca instanta de fond justificat a considerat ca
cit priveste versiunea inculpatului privind nevinovatia sa, el fiiind persoana care a
fost inselatd de coparticipantii infractiunii examinate, instanta considerd aceasta
drept o versiune de aparare in 10 scopul inducerii instantei in eroare, astfel, aceasta
nu poate fi luatd in consideratie atit timp cit potrivit declaratiilor partii vatamate si
anume poate sd mentioneze Iliescu ***** ca din aceastd micd grupare de
infractori, Ursu Ghenadii este cel care ii conducea, este o persoana cu o minte
foarte agera, fapt ce nu poate fi spus despre ceilalti inculpati. Ursu Ghenadii a
colaborat cu el prin faptul cd mereu era disponibil la telefon, consider ca prin
ageritatea mintii sale si-a calculat pasii din timp, colaborarea sa urmind a crea
impresia ca este un cetatean de buna credinta, utlerior a rupt relatiile cu el. Ursu
Ghenadii nu a prezentat un act de identitate, nu a dorit sa fie prezent intr-o poza,
pentru a fi efectuatd o asa numita publicitate pe Facebook.com. In situatia expusa,



instanta apreciazd critic pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinei. Or, in
momentul incheierii contractului, Ursu Ghenadii a cunoscut ca bicicletele nu vor fi
restituite, mai mult ca atit, imediat dupa inchirierea celor doua biciclete de model
”B’twin rock rider 320” s-a deplasat impreund cu o persoand cauza penald in
privinta careia a fost disjungata si cu o tertd persoana, la lombardul SRL “Blago”
amplasat pe adresa str. Calea Iesilor, 5, mun. Chisindu, unde la 23 februarie 2019,
terta persoand a amanetat bunurile respective contra sumei de 2000 lei, transmitind
bani in suma de 100 lei cet. Ursu Ghenadii.

24. Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal apreciaza
ca nu exista temei de a interveni in sentinta.

25. Ca referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul
penal retine ca din continutul apelului declarat rezulta ca procurorul considera
pedeapsa aplicata inculpatului Ursu Ghenadii una prea blanda in raport cu fapta
comisd, acesta pledand pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

26. Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in cererea de
apel, Colegiul Penal constatd cad motivele invocate de apelant nu si-au gasit
confirmare, din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei
instante nu s-au atestat.

27. In sprijinul acestor imprejurdri Colegiul Penal, retine ci orice persoani
are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

28. Totodata, potrivit pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligata sa motiveze: lit. a)
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazutda de lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii de
liberare de pedeapsa penala, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art. 55 Cod penal al RM.

29. In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta
trebuie sd indice motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

30. In acest context, Colegiul Penal, verificind legalitatea individualizarii



pedepsei penale in privinta inculpatului, constata ca, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61, 65, 70, 67 si art. 75 Cod penal, si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

31. Asa dar, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, ,,la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”. La fel, urmeaza a fi consemnat ca conform
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, ,pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

32. Din economia cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, reiese ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,0 pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei”.

33. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale”, ,prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.



Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune”.

34. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal
al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd. Ca urmare, Colegiul
Penal noteazad ca pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

35. Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarca ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
Railean Ion fiind legala, echitabild si individualizata.

36. Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal retine
in calitate de circumstanta agravantd prevazuta de art. 77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal -
savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

37. Careva circumstante care atenueaza raspunderea penald, in conformitate
cu prevederile articolelor 76 Cod penal, nu au fost stabilite. Instanta de judecata
constatd cd potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu are antecedente penale (f.d.
77).

38. Conform art. 16 alin.(3) Cod Penal, infractiunea imputata lui Ursu
Ghenadii, face parte din categoria celor grave, astfel ca, art. 42, 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal prevede ca pedeapsa — amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 3 ani.

39. Astfel, Colegiul penal releva la stabilirea pepsei instanta de fond a
tinut cont de faptul ca Ursu Ghenadii, este la prima abatere, ceeea ce se
apreciazd cd executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Ursu
Ghenadii, nu este rationald, motiv pentru care potrivit prevederilor art. 90 alin.(I)
Cod Penal, prima instantd a considerat necesar de a dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea, ca in termenul de probatiune, sa



presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii Tn marime de 60 ore si sa
participe la programe probationale, prin care si va fi atins scopul pedepsei penale,
astfel, anume prin faptul cd existd pericolul de a fi anulatd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu iInchisoare, in cazul incdlcarii conditiilor
termenului de probatiune, fapt ce va indrepta comportamentul inculpatului la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor si va
impune pe acesta la scoaterea, pe viitor, a concluziilor necesare din infractiunea
comisa.

40. Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a
aplicat acestuia reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(3) din Codul penal, este clasificata ca fiind una grava, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului, fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii Tn domeniul
gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea in privinta inculpatului pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligarea, ca in termenul de probatiune, sa presteze muncd neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 60 ore si sa participe la programe probationale.

41. Colegiul penal analizand in ansamblu circumstantele cauzei, constata
instanta de fond corect a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul Ursu
Ghenadii, sa execute real pedeapsa cu inchisoarea stabilitd, fiind dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in limita unui termen de probatiune
de 2 ani, cu obligarea, ca in termenul de probatiune, sd presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 60 ore si sa participe la programe
probationale, conform prevederilor art. 90 din Codul penal.

42. In acest context, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6)
Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitda, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind 1n hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba.

43. Astfel Colegiul penal considera posibila suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoarea stabilite vinovatului Ursu Ghenadii, pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilitdtii acestuia, ca in perioada de
probatiune, prin comportare exemplard §i munca cinstitd, sd indreptateasca
increderea ce i-a fost acordata, pe termen lung, va oferi o mai bund protectie
intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a



vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

44. Colegiul penal reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in
care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior, reiesind din scopul legii penale.

45. In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc
de realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala
sd fie reald, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie dispusd cu respectarea
strictd a principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

46. Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenter CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

47. Din continutul hotararii contestate se constata cd exigentele art. 6 CEDO
au fost respectate din motiv ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de condamnare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

48. Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal considera nefondata
si solicitarea acuzatorului de stat referitor la aplicarea unei pedepse mai aspre
sub forma de inchisoare cu executare or, Colegiul Penal considera ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta
inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in
conditiile stabilite de prima instanta.

49. Ca concluzie, asupra celor mentionate, ludnd in consideratie motivele
expuse mai sus cat si individualizarea justa a pedepsei in privinta inculpatului
Ursu Ghenadii, instanta de apel constatd netemeinicia cererii de apel inaintate de
acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20 iulie 2021.

Dat fiind constatat cert netemeinicia argumentelor invocate de apelant,
acestea fiind combatute integral prin constatarile invocate supra, instanta
constatand si cd sentinta contestata este legald si fondata integral, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de catre acuzatorul de stat, cu
mentinerea farda modificdri a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 02 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii



