Dosarul nr. 3-176/21; (2-21172698-02-3-23112021)

HOTARARE
In numele Legii

19 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Cogilnicean Inga

examinind 1n sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea inaintata de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,MoldCredit” SRL catre Consiliul Superior al Magistraturii,
persoane terte - judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Secrieru Ion, Cotrutd Iurie si Mihaila
Viorica, privind:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 198/21 din 14 septembrie 2021
,,Cu privire la contestatiile Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie
2021, emise 1n privinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila de la
Curtea de Apel Chisindu”, prin care au fost respinse contestatiile depuse de Inspectia
Judiciara si OCN ,,MoldCredit” SRL;

- obligarea adoptarii unei noi hotarari, prin care sd fie admise contestatiile depuse de Inspectia
Judiciara si de OCN ,,MoldCredit” SRL si sa fie anulata hotararea Colegiului disciplinar nr.
5/2 din 26.02.2021 si atragerea la raspunderea disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Secrieru Ion, Cotruta Iurie si Mihaila Viorica

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 23 noiembrie 2021 Organizatia de Creditare Nebancara ,,MoldCredit” SRL (in
continuare OCN ”MoldCredit” SRL) a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ¢4, prin ordonanta nr. 2p/0-9/20 din 17.02.2020,
Judecatoria Chisinau sediul Centru, judecator Bragaru Alina, a admis cererea depusa de GT
,Mihai Ciobanu” de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la Intoarcerea executarii §i a
dispus incasarea de la OCN ,,MoldCredit” SRL in beneficiul GT ,,Mihai Ciobanu” a sumei de
538 162,96 lei - cu titlu de Intoarcere a executarii.

Relateaza reclamanta ca, dupa ce a receptionat copia ordonantei judecatoresti respective, in
temeiul prevederilor art. 352 alin. (2) Cod de procedurd civild, OCN , MoldCredit” SRL
constatind ilegalitatea ei din motiv cd a fost adoptatd cu incélcarea prevederilor legislatiei
procesual- civile in vigoare, a depus in instanta emitentd obiectii motivate prin care a solicitat
anularea ordonantei judecatoresti din data de 17.02.2020, cu adoptarea unei incheieri de
respingere a cererii GT ,,Mihai Ciobanu” din 28.01.2020.

Examinind obiectiile depuse de OCN "MoldCredit" SRL, prin incheierea nr. 2p/0-9/20 din
data de 23 iulie 2020, Judecatoria Chisindu sediul Centru a admis obiectiile depuse de catre OCN

Paginda din



,MoldCredit" SRL, a casat ordonanta din data de 17 februarie 2020 cu pronuntarea unei noi
incheieri de respingere a cererii depuse de GT ,,Mihai Ciobanu” de eliberare a ordonantei
judecatoresti cu privire la intoarcerea executarii. Concomitent, in temeiul prevederilor art. 353
alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de judecata a instiintat GT "Mihai Ciobanu” ca este in
drept de a se adresa cu cererea respectiva in procedura actiunii civile.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 iulie 2020, GT
"Mihai Ciobanu” a declarat recurs impotriva acestei incheieri la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia nr. 2r-1789/20 din 17 septembrie 2020, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta judecatorilor: Ion Secrieru
(presedinte), Viorica Mihaila si Turie Cotruta au adoptat decizia, prin care s-a dispus: "Se admite
recursul declarat de avocatul Negura Ion in interesele GT ,,Mihai Ciobanu. Se caseaza incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, emisa la 23 iulie 2020, 1n cauza civila nr. 2p/0-9/20, prin
care au fost admise obiectiile IM OM , MoldCredit" SRL impotriva ordonantei judecatoresti
nr.2p/0-9/2020 din 17 februarie 2020, solutionind prin decizie problema in fond, dupa cum
urmeazi: Se resping obiectiile IM OM ,MoldCredit" SRL impotriva ordonantei Judecitoresti
nr.2p/0-9/2020 din 17 februarie 2020, cu mentinerea ordonantei judecatoresti. Decizia este
irevocabila de la emitere".

Mentioneaza reclamantul ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 septembrie
2020 este irevocabila de la emitere, si desi este ilegala si contrara prevederilor imperative ale
Codului de procedura civild, nu poate fi supusad unei cai ordinare de atac, pentru ca instanta
ierarhic superioara sa o supuna controlului legalitatii.

In circumstantele date, pretinsul creditor GT ,,Mihai Ciobanu" a prezentat ordonanta de
incasare din data de 17.02.2020, spre executare silitd executorului judecitoresc Lanciu Dinu. In
luna octombrie 2020 ordonanta judecatoreasca ilegald, mentinuta prin decizia ilegala a Curtii de
Apel Chisinau din 17 septembrie 2020, a fost deja executatd pe cale silitd, astfel OCN
,MoldCredit” SRL fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 538 162,96 lei (suma ilegal incasata)
plus suma de 27 266,33 lei (cheltuieli de executare si onorariu incasat de catre executorul
judecatoresc Lanciu Dinu).

Mentioneaza reclamantul ca, judecatorul Judecatoriei Chisindu sediul Centru, Bragaru
Alina, initial a admis cererea depusd de catre GT "Mihai Ciobanu" cu privire la intoarcerea
executarii si la data de 17 februarie 2020 a adoptat ordonanta prin care a dispus Incasarea din
contul OCN "MoldCredit" SRL in beneficiul GT "Mihai Ciobanu" a sumei de 538 162,96 lei - cu
titlu de intoarcere a executdrii. insd, dupd ce in timpul examindrii obiectiilor depuse de OCN
"MoldCredit" SRL a constatat cd cererea pretinsului creditor urmeaza a fi examinatd in
procedura unei actiuni civile, prin incheierea din 23.07.2020 a dispus anularea ordonantei din
17.02.2020 cu emiterea unei incheieri de respingere a cererii depuse de GT "Mihai Ciobanu".
Concomitent instanta de judecatd a informat pretinsul creditor GT "Mihai Ciobanu" ca este in
drept de a se adresa cu cererea respectiva In procedura contencioasd, iar instanta de judecatd o va
examina in cadrul unui proces contradictoriu cu participarea ambelor parti.

Instanta de recurs, dimpotriva, cu incdlcarea prevederilor imperative ale art. 348 alin. (4)
Cod de procedura civila, a adoptat decizia din 17.09.2020 prin care a anulat incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.07.2020, mentinind in vigoare ordonanta ilegala din
data de 17.02.2020, care dupa cum a mentionat reclamantul, deja a si fost executata.

Prin pronuntarea deciziei din 17.09.2020 completul de judecatad al Curtii de Apel Chisinau
in componenta magistratilor Secrieru lon, Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie au comis urmatoarele
abateri disciplinare stabilite de art. 4 alin. (1) a Legii nr.178 din 25.07.2014: lit. b) - adoptarea
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unei hotarih judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau Juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte; lit. 1) - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a Justitiei.

Avind 1n vedere circumstantele mai sus descrise, prin sesizarea din 09.11.2020, inregistrata
la 17.11.2020 cu nr. 995s - 1565 p/m, OCN "MoldCredit" SRL a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii initierea procedurii disciplinare fatd de judecatorii Secrieru Ion, Mihaila Viorica si
Cotruta Iurie de la Curtea de Apel Chisindu si sanctionarea lor in modul stabilit de lege.

La data de 11 ianuarie 2021 inspectorul-judecator din cadrul Inspectiei judiciare a intocmit
Raportul pe marginea verificarii sesizarii presedintelui OCN "MoldCredit" SRL, Ursu Gheorghe,
privind actiunile judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Secrieru lon, Mihaila Viorica
si Cotruta Iurie cu nr. 995 s - 1565 p/m, prin care a stabilit ca in faptele si actiunile descrise de
petitionar se regasesc elemente ce atestd o banuiald rezonabild de comitere de catre judecatorii
respectivi a abaterii disciplinare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Relateaza reclamantul ca, Plenul Colegiului Disciplinar prin Hotarirea nr. 5/2 din
26.02.2021 a dispus: "Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in baza sesizarii depuse de
catre presedintele OCN "MoldCredit" SRL in privinta judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie, din motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara".

Dupa ce a facut cunostintd cu Hotarirea motivatd a Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2
din 26.02.2021, OCN "MoldCredit" SRL o considera neintemeiatd §i neargumentata,
circumstante din care in temeiul prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014
"Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor", a decis sa o conteste la Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitind anularea acesteia cu adoptarea unei hotariri de sanctionare a
judecatorilor Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie de la Curtea de Apel Chisinau pentru
abaterile disciplinare admise la pronuntarea deciziei din 17.09.2020.

Invoca reclamantul ca, impotriva Hotaririi Colegiului Disciplinar din 26.02.2021, a depus o
contestatie si Inspectia Judiciard, prin care a solicitat anularea Hotaririi din 26.02.2021, cu
adoptarea unei hotariri de sanctionare a judecatorilor Secrieru lon, Mihaila Viorica si Cotruta
Iurie de la Curtea de Apel Chisindu pentru abaterile disciplinare admise la pronuntarea deciziei
din 17.09.2020.

Prin Hotarirea nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus: "1. Se resping contestatiile depuse de Inspectia Judiciara organ specializat
al Consiliului Superior al Magistraturii si OCN "MoldCredit" SRL impotriva Hotaririi Plenului
Colegiului Disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021. 2. Se mentine Hotarirea Plenului Colegiului
Disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021, emisa in privinta actiunilor Judecatorilor Ion Secrieru,
Iurie Cotrutd si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost incetatd
procedura disciplinara".

Dupa ce a facut cunostintd cu Hotarirea motivatd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, OCN "MoldCredit" SRL considerind-o
neintemeiatad si nemotivata Tn modul corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 40 alin (1)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 "Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor", a decis
sd o conteste la Curtea de Apel Chisind, solicitand anularea Hotaririi Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 14.09.2021 cu adoptarea unei hotariri prin care sa fie admise
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contestatiile depuse de Inspectia Judiciara si de OCN "MoldCerdit" SRL, sa fie anulata Hotarirea
Plenului Colegiului disciplinar din 26.02.2021 si sa fie adoptatd o noud hotarire de sanctionare a
judecatorilor Secrieru lon, Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie de la Curtea de Apel Chisindu pentru
abaterile disciplinare admise la pronuntarea deciziei din 17.09.2020.

Dupa cum a indicat OCN "MoldCredit" SRL in sesizarea depusa, precum si dupa cum a
indicat si inspectorul-judecdtor in Raportul din 11.01.2021, comiterea de catre judecatorii
mentionati supra, a abaterilor disciplinare indicate la art. art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) a Legii nr.
178 din 25.07.2014 este doveditd prin urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Dupa cum rezultd din decizia din 17 septembrie 2020, prin care s-a decis admiterea
recursului depus de GT "Mihai Ciobanu" si dispunerea intoarcerii executarii prin incasarea in
beneficiul GT "Mihai Ciobanu" a sumei de 538 162,98 lei, completul de judecatd in componenta
magistratilor Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie au aplicat prevederile art. 157 alin.
(1) si 158 alin. (2) Cod de executare. Respectiv, prin considerarea acestor norme, in calitatea
argumentului favorabil admiterii recursului, instanta de recurs a relevat ca, "in cazul in care
hotarirea executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adoptd o hotarire prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a
cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul
reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum si a
cheltuielilor de executare", precum si "daca instanta de judecatd care a rejudecat cauza nu a
solutionat intoarcerea executarii hotaririi anulate, piritul este in drept, in termenele de prescriptie,
sd Tnainteze in aceasta instantd o cerere de intoarcere a executarii in procedura in ordonanta, fara
respectarea procedurii prealabile".

In spetd insa, conditiile/circumstantele descrise in aceste prevederi legale nu se intrunesc,
deoarece cauza civild in cadrul céareia a fost pronuntatd hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 12.07.2018, nu a fost supusa rejudecarii. La fel, mentioneaza reclamantul ca si
hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana a fost casata nu in cadrul rejudecarii cauzei civile
respective, dar la etapa verificarii de catre instanta de apel a legalitatii hotaririi din data de
12.07.2018, fiindca in termenul stabilit de lege aceasta a fost contestata cu apel atit de GT "Mihai
Ciobanu" cit si de OCN "MoldCredit" SRL.

Sustine reclamanta cd, anume din cauza ca hotarirea din 12.07.2018 a fost contestatda cu
apel, aceasta nu a devenit definitiva si nu a avut un caracter obligatoriu pentru a fi executata pe
cale silitd, nefiind in acest sens emis vreun titlu executoriu. In circumstantele date, este evident
ca prevederile art. 157 alin. (1) Cod executare, nu sint aplicabile spetei.

La fel, dupd cum rezultd din prevederile art. 158 alin. (2) Cod executare, aceastd norma se
aplica in cazul in care la rejudecarea cauzei, instanta care rejudeca cauza nu se expune in privinga
intoarcerii executarii hotaririi deja executate.

In opinia reclamantului, in spetd, nu este o situatie de rejudecare a cauzei, deoarece Curtea
de Apel Chisindu a reexaminat legalitatea hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din
12.07.2018 in circumstantele existente la data examinarii cererilor de apel si prin decizia din
23.05.2019 a dispus casarea acesteia din motiv ca intre timp GT "Mihai Ciobanu" a achitat
benevol datoriile acumulate si pronuntarea unei hotariri de respingere a cererii de chemare in
judecatd a OCN "MoldCredit" SRL privind incasarea datoriilor.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca nemijlocit in decizia din 17.09.2020 Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, indicd cd GT "Mihai
Ciobanu” a achitat sumele de bani in favoarea executorului judecatoresc ,,in baza incheierii
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Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau nr. 2-1905/15 din 23 iulie 2015, prin care a fost dispusa
asigurarea actiunii, ulterior anulata prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau".

Astfel, cum demonstreaza cele citate, in decizia din 17.09.2020 Colegiul singur a constatat
ca sumele banesti au fost achitate in baza incheierii de asigurare a actiunii din 23.07.2015,
ulterior anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.05.2019, iar despre achitarea carorva
sume banesti in baza hotaririi din data de 12.07.2018, casatd tot prin decizia din data de
23.05.2019, Colegiul nu face nici o referire.

In circumstantele date, este evident ca Colegiul in mod ilegal a aplicat prevederile art. 157
alin. (1) si art. 158 alin. (2) Cod executare, care se refera la situatia in care este casata o hotarire
deja executata si nicidecum o incheiere de asigurare a actiunii. Adica, in opinia sa, prevederile
legale mentionate nu sint aplicabile spetei.

Cele descrise supra dovedesc cd, la adoptarea deciziei din 17.09.2020 magistratii Curtii de
Apel Chisindu au aplicat prevederile art. 157 alin. (1) si 158 alin. (2) Cod de executare, care nu
sint aplicabile spetei, deoarece la caz, GT "Mihai Ciobanu” nu a executat o hotarire
judecatoreasca (de solutionare definitivad a unui caz litigios), ci o Incheiere judecatoreasca de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, adoptate in conditiile art. 174 si 175 Cod de
procedura civila si care prevede aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti ale GT "Mihai
Ciobanu" in valoarea sumei de 538 162,98 lei. Mai mentioneaza reclamantul si faptul cd, in
timpul examinarii actiunii in instanta de fond GT "Mihai Ciobanu" a solicitat casarea incheierii
de aplicare a masurilor de asigurare din 23.07.2015, solicitare care a fost respinsa prin incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27.01.2016, mentinutad in vigoare prin decizia Curtii de
Apel Chiginau din 13.06.2016.

Totodata, mentioneaza faptul ca GT "Mihai Ciobanu" a executat benevol incheierea de
asigurare a actiunii din data de 23.07.2015, transferind benevol pe contul executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie suma de 538 162,98 lei dupa cum urmeaza: la 18.09.2017 -
suma de 48 301,16 lei; la 04.12.2017 - suma de 25 270,94 lei si la 17.09.2018 - suma de 468
665,88 lei, iar careva contestatii in instanta de judecata impotriva actiunilor executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie de catre GT "Mihai Ciobanu" nu au fost depuse, precum si nu
au fost depuse careva plingeri impotriva actiunilor executorului judecatoresc nici organelor
disciplinare din cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

La fel, remarca reclamantul ca insdsi GT "Mihai Ciobanu", prin cererea depusa in instanta
de judecata, a recunoscut ca din motivul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de OCN "MoldCredit” SRL, el este
indreptatit sd ceard intoarcerea executdrii benevole a incheierii de asigurare a actiunii din
23.07.201.5.

In lumina celor expuse, in opinia reclamantului, este indubitabil faptul ci Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau in componenta magistratilor
Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie la pronuntarea deciziei din 17.09.2020 a aplicat
prevederile art. 157 alin. (1) s1 158 alin. (2) Cod de executare, care nu sint aplicabile spetei, ceea
ce in consecintd a dus la pronuntarea unei decizii ilegale prin care OCN "MoldCredit" SRL i-a
fost cauzat ilegal un prejudiciu in marime de 538 162,96 lei, intrucit profitind de faptul ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 17.09.2020 a devenit irevocabild din momentul pronuntarii, GT
"Mihai Ciobanu" a obtinut titlu executoriu in baza ei si prin intermediul executorului
judecatoresc Lanciu Dinu a incasat in mod silit aceastd suma de la OCN "MoldCredit” SRL.

La fel, remarca reclamantul si faptul ca la adoptarea deciziei din 17.09.2020 Colegiul
Curtii de Apel Chisindu in componenta magistratilor Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta
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Iurie au admis si incdlcarea prevederilor normei imperative ale art. 348 alin. (4) Cod de
procedura civila, care prevede cd, "Refuzul de a primi cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti nu Tmpiedica creditorul sa inainteze pretentiile sale in procedura de examinare a
actiunii civile."

Ori, in urma verificarii paginii web a judecdtoriei Chisinau, petitionarul OCN
"MoldCredit” SRL a constatat ca anterior depunerii la data de 28.01.2020 a cererii in procedura
de ordonanta cu privire la Intoarcerea executarii si in baza careia a fost emisa ordonanta nr. 2p/o-
9/20 din 17.02.2020, pretinsul creditor GT "Mihai Ciobanu" s-a mai adresat acestei instante cu 2
cereri similare, doar ca In primirea ambelor cereri instanta de judecata (alti judecatori) au refuzat.
Prima cerere de acest gen a fost inregistratda de catre GT "Mihai Ciobanu" la data de 31.12.2019,
care a fost repartizata judecatorului Gheorghe Stratulat, care prin incheiere a refuzat in primirea
acesteia.

Ulterior, la data de 15 ianuarie 2020 GT "Mihai Ciobanu" a mai depus o cerere in
procedurda de ordonantd la Judecatoria Chigindu sediul Centru privind intoarcerea executarii
hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din data de 12.07.2018, adica o alta cerere in
procedura de ordonantd care avea exact aceleasi cerinte. Prin incheierea nr. 2p/0-5/20 din
20.01.2020 Judecatoria Chisinau sediul Centru (judecator Georgeta Grozav) a refuzat in primirea
cererii GT "Mihai Ciobanu" de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la Intoarcerea
executarii hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 12.07.2018, mentionind in incheiere
cd GT "Mihai Ciobanu" este in drept de a-si inainta pretentiile sale in procedura de examinare a
actiunii civile.

In circumstantele descrise, pentru a respecta prevederile imperative ale art. 348 alin. (4)
Cod de procedura civila, GT "Mihai Ciobanu” era obligata sa inainteze pretentiile sale in instanta
de judecatd in cadrul unei proceduri de examinare a actiunii civile in cadrul unui proces
contradictoriu, cu participarea partilor. Alta solutie legala, legislatia procesual civila nu prevede.

Insa desi, conform prevederilor normelor imperative expuse supra, GT "Mihai Ciobanu"
era obligatd sa se adreseze cu o cerere in procedura contencioasa, a optat pentru adresarea din
nou (a treia oard) cu aceiasi cerere, contind pe o pozitie diferitd a altui magistrat din cadrul
aceleiasi instante, care indica la o rea credinta a reprezentantului GT "Mihai Ciobanu".

Astfel, cu incalcarea prevederilor art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila, GT "Mihai
Ciobanu" depune la data de 28.01.2020 a treia cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti cu
privire la Intoarcerea executarii. Instanta de judecata fiind in necunostinta de cauza, initial admite
cererea depusa si emite ordonanta din 17.02.2020, pentru ca apoi dupa ce a fost informata despre
aceste cisrumstante, prin Incheierea din 23.07.2020 sa dispund anularea ordonantei din
17.02.2020.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu cu
incalcarea prevederilor imperative ale art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila, prin decizia din
17.09.2020, caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.07.2020 si mentine in
vigoare ordonanta din 17.02.2020, care a fost emisa n baza celei de-a treia cereri de eliberare a
ordonantei judecatoresti depuse de catre GT "Mihai Ciobanu".

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ prin decizia ilegala din
data de 17.09.2020, adoptata contrar prevederilor art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila, a
limitat OCN "MoldCredit" SRL in dreptul de a supune verificarii de catre instanta ierarhic
superioard a acestei decizii ilegale prin declararea unui recurs impotriva acestei decizii.
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Dupa parerea reclamantului, este evident ca la adoptarea deciziei din 17 septembrie 2020,
judecatorii Curtii de Apel Chisinau, mentionati 1n sesizare, au incalcat prevederile art. 348 alin.
(4) Cod de procedura civila.

De asemenea, remarca reclamantul si faptul ca prin adoptarea deciziei din 17.09.2020 si
dispunind anularea in mod neintemeiat si ilegal a incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 23 iulie 2020 cu mentinerea in vigoare a ordonantei din 17.02.2020, magistratii Curtii de
Apel, vizati in sesizare, ilegal au lipsit OCN ,,MoldCredit” SRL de dreptul de acces la tribunal,
adica au admis incélcarea art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, conform prevederilor art. 348 alin (4) Cod de procedura civild, cererea depusa de GT
"Mihai Ciobanu" la data de 28.01.2020, in situatia in care instanta de judecatd anterior acestei
date de 2 ori a refuzat in primirea ei, putea fi examinatd numai in cadrul unui proces de
examinare a actiunii civile in cadrul caruia fiecare parte in contradictoriu urma sa prezinte
probele si argumentele sale in apararea pozitiei sale.

Un alt aspect, care in opinia reclamantului urmeaza a fi mentionat, este si acela ca, dreptul
la un proces echitabil, consacrat in art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale include si principiul de egalitate a armelor in calitate de
garantie a acestui drept. Dupa cum a decis Tn mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii "Proces echitabil" - impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila
de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu
adversarul sau 1n sensul asigurarii unui just echilibru. Acelasi rationament a fost preluat de catre
legiuitorul national in reglementarea de la art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila din care
reiese posibilitatea creditorului reclamant de a-si inainta pretentiile in procedura de examinare a
actiunii civile, aspect relevant anterior de cétre instanta de judecatd prin restituirea cererilor
depuse de GT "Mihai Ciobanu".

De asemenea remarca reclamantul si faptul ca in Raportul intocmit la data de 11.01.2021,
inspectorul-judecator Diana Ionitd a sustinut opinia petitionarului OCN "MoldCredit" SRL
expusa in sesizarea depusa, ca prin adoptarea deciziei din 17.09.2020 judecatorii Curtii de Apel
Chiginau, Secrieru Ion, Viorica Mihaila si Cotruta Iurie au admis abaterile disciplinare stabilite
de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014. Dupa cum rezultd din continutul
Raportului din 11.01.2021, inspectorul-judecator a ajuns la concluzia ca prin incalcarea normelor
cu caracter imperativ, care reglementeaza intoarcerea executdrii, fiind aplicate aceste prevederi
unor acte improprii intoarcerii executdrii, precum §i prin ignorarea de catre magistrati a
prevederilor art. 348 alin. (4) Cod de procedurd civila, magistratii mentionati au compromis
prestigiul justitiei si increderea 1n justitie, abatere disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Astfel, desi in opinia reclamantului, circumstantele descrise de OCN "MoldCredit" SRL in
petitia depusd, precum si concluzia inspectorului-judecdtor din Raportul din 11.01.2021,
dovedesc elocvent faptul ca la pronuntarea deciziei din data de 17.09.2020 magistratii Curtii de
Apel Chisinau, Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie au comis abaterile disciplinare
stabilite de art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014, prin Hotarirea din
26.02.2021 Plenul Colegiului disciplinar in mod arbitrar si ilegal a dispus incetarea procedurii
disciplinare intentate in baza sesizarii depuse de OCN "MoldCredit” SRL din motiv ca nu a fost
comisd o abatere disciplinard. Cu regret, pozitia respectiva a fost mentinutd si de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, care prin Hotarirea din 14.09.2021 in mod neintemeiat si
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nemotivat a decis sa respingd contestatiile depuse de Inspectia Judiciara si de OCN "MoldCredit"
SRL impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar din 26.02.2021.

Mentioneaza reclamantul faptul ca, in motivarea hotaririi sale din 14.09.2021 Consiliul
Superior al Magistraturii nu a adus careva argumente si probe prin care sd combata argumentele
expuse de petitionarul OCN "MoldcCredit" SRL 1in petitia sa, precum si argumentele si
concluziile inspectorului-judecétor expuse in Raportul din 11.01.2021. Toatd partea motivata a
Hotaririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in sustinerea solutiei adoptate, se
limiteaza doar la: (1) scrierea cuvint cu cuvint a mai multor prevederi din Legea nr. 178 din
25.07.2014; (2) concluzia arbitrara si neargumentatd precum ca Hotarirea Plenului Colegiului
disciplinar din 26.02.2021 este perfect legald si intemeiatd si nu existd temei de anulare a
acesteia; (3) scrierea cuvint cu cuvint a prevederilor din Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar
din 26.02.2021 prin care se afimra ca, "deseori existd acceptiuni diferite in ceea ce priveste
aceasi cauza, fie legate de interpretarea si aplicarea legii, fie legate de administrarea
probatoriului, insad in spetd judecatorii vizati in sesizare au facut referire la practica judiciara....";
(4) trimiterile facute la unele Hotariri ale Curtii Constitutionale si la unele prevederi ale
legislatiei internationale referitoare la aspectul atragerii la raspundere disciplinara a judecatorilor
si (5) o opinie precum ca "potrivit legislatiei procesual civile, incheierea, decizia, ordonanta in
sensul larg al cuvintului constituie hotarire, iar incheierea reprezintd o hotarire judecitoreasca si
afirmatia contestatarilor precum ca intoarcerea executarii s-a dispus in afara cadrului legal, este
nefondata".

In circumstantele descrise mai sus, asa si nu este clar din care considerente de fapt si de
drept Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ca, (1) la pronuntarea deciziei din
data de 17.09.2020 magistratii vizati corect au aplicat prevederile art. 157 si 158 din Codul de
executare si care prevederi legale din Codul de procedura civild a oferit magistratilor dreptul
legal de a aplica aceste prevederi din Codul de executare, in situatia In care insasi pretinsul
creditor GT "Mihai Ciobanu" a recunoscut ca a executat benevol nu o hotarire judecatoreasca dar
o incheiere de asigurare a actiunii; (2) la pronuntarea deciziei din 17.09.2020, acesti judecatori
nu au ignorat prevederile art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila si cum prin aceasta ignorare
nu au admis incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, in Hotarirea din data de 14.09.2021 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
cu exceptia frazei generale ca argumentele contestatarilor sint neintemeiate asa si nu a explicat
din care considerente acestea sint neintemeiate, prin care prevederi imperative si exprese ale
legislatiei procesual civile aceste argumente sint neintemeiate. La fel, mentioneaza reclamantul si
faptul ca nici unul dintre magistratii vizati in sesiazare nu au prezentat in scris care este pozitia
lor in privinta contestatiei depuse. La fel, nici unul din magistratii vizati nu s-a prezentat la
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data 14.09.2021, solicitind examinarea
contestatiilor in lipsa lor. In circumstantele date, reclamantul conchide ci la data de 14.09.2021
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a asumat rolul de avocat al magistratilor vizati si
in calitatea respectivd, din oficiu a inventat acele argumente care le-a pus la baza adoptarii
Hotaririi din 14.09.2021.

Astfel, conchide reclamantul cd Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii din
14.09.2021 este una absolut generala si arbitrara (care cel mai probabil este folosita de fiecare
datd de catre Plen in hotaririle sale si nu aduce careva argumente si probe pentru a combate
circumstantele expuse 1n sesizarea depusd de OCN "MoldCredit" SRL, precum si concluziile
inspectorului-judecator din Raportul din 11.01.2021.
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La adoptarea Hotaririi din 26.02.2021 Plenul Colegiului disciplinar nu a tinut cont de
faptul ca in contrariu cu libertatea neingraditd a judecatorului de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale In vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credintd, in acord cu prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, raspunderea disciplinara nu depinde de faptul daca actul
emis de judecatorul subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu contestat ori de rezultatul
examinarii apelului sau a recursului.

Astfel, circumstantele de fapt si de drept expuse supra, in opinia reclamantului,
demonstreazda in mod indubitabil faptul cd Hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 14.09.2021 este neintemeiata si arbitrard, urmind a fi anulatd de catre instanta
de judecata si sa fie adoptatd o noud hotarire prin care sa fie admise contestatiile depuse de
Inspectia Judiciara si de OCN "MoldCredit" SRL, sa fie casatd Hotarirea Plenului Colegiului
disciplinar din 26.02.2021, cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau - Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie.

Solicita reclamantul anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 198/21 din
14 septembrie 2021 ,,Cu privire la contestatiile impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 5/2
din 26 februarie 2021, emise in privinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotrutd si Viorica
Mihaila de la Curtea de Apel Chisindu”, prin care au fost respinse contestatiile depuse de
Inspectia Judiciard si OCN ,,MoldCredit” SRL; obligarea adoptarii unei noi hotérari, prin care sa
fie admise contestatiile depuse de Inspectia Judiciard si de OCN ,,MoldCredit” SRL si sa fie
anulatd hotararea Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26.02.2021 si atragerea la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Cotrutd Iurie si Mihaila
Viorica (f.d. 1-5).

Argumentele piritului:

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
notificat paratul despre depunerea actiunii nominalizate, fiind acordat termen pentru prezentarea
referintei. Astfel, la data de 13 decembrie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat
referinta, solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei reprezentantul paratului a invocat ca, in opinia sa hotararea contestati
este una clara, certd, motivata, corecta, legala si intemeiatd, adoptatd in conformitate cu normele
legale, in care s-a expus pe indelete asupra motivelor care au condus la solutia respectiva, iar
alegatiile aduse de reclamant, precum ca hotararea Plenului CSM nr. 198/21 din 14 septembrie
2021 nu a fost motivata si este ilegala, reprezinta opinia subiectiva a reclamantului.

Asadar, remarca paratul ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in rezultatul
deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 2
(doud) voturi pro si 5 (cinci) contra, a hotarat a respinge contestatia depusa de petitionarul OCN
,MoldCredit” SRL si contestatia depusa de inspectorul- judecator Diana lonita de la Inspectia
judiciard, Impotriva Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021 si de a
mentine Hotarirea Colegiului disciplinar nr.5/2 din 26 februarie 2021, emisd in privinta
Judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotrutd si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisindu, prin
care a fost incetatd procedura disciplinara.

Prin urmare, mentioneaza ca in rezultatul neintruniri numarului necesar de voturi, prin
hotararea Plenului CSM nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, contestatia depusa de petitionarul
OCN ,,MoldCredit” SRL si contestatia depusd de inspectorul-judecator Diana Ionitd de la
Inspectia judiciard, s-au respins.
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In acest context, accentueazi ca reclamantul este in drept si conteste incilcarea unui drept
al sdu, insa cu respectarea dreptului discretionar al membrilor CSM, cu drept de vot, in sensul
art. 137 Cod administrativ.

Iar, in conformitate cu art. 225 Cod administrativ, instanta de judecata nu este competenta
sd se pronunfe asupra oportunitatii unui act administrativ.

A mai invocat paratul ca, probele administrate la cauza disciplinard nu atesta vinovatia
judecatorilor, or, nu au fost prezentate probe ce ar confirma cd judecatorii au actionat intentionat
sau din neglijenta grava.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2022, s-a dispus atragerea in proces a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Secrieru lon, Cotruta Iurie si Mihaila Viorica in calitate de
persoane terte (f.d. 115-117).

In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul reclamantului OCN ,MoldCredit” SRL,
Luncari Vitalie a solicitat admiterea actiunii n sensul formulat.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii si persoana terta judecatorul
Cotruta Iurie 1n sedinta de judecata nu s-au prezentat, insa au solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Persoanele terte judecatorii Secrieru lon si Mihaila Viorica in sedinta de judecatd nu s-au
prezentat din motive necunoscute instantei, procedura citarii legale fiind respectata (f.d. 118), din
care considerente Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor neprezente legal citate.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentantul partii prezent in cadrul sedintei de judecatd, studiind materialele
dosarului si inscrisurile administrate, analizdnd argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata si in referinta depusa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu concluzioneazd cd actiunea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din
considerentele ce succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune
in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod. Totodata, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana care revendica incalcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativda a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ retine ca
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata, inter alia, de revendicarea
de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice. La caz, aceste conditii sunt intrunite si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1198/21 din 14 septembrie 2021 ,,Cu
privire la contestatiile impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021,
emise in privinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel
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Chisinau”, este un act administrativ individual defavorabil reclamantului.

Astfel, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul administrativ
individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

Art. 17 Cod administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.
Reclamantul revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamant cu respectarea
competentei jurisdictionale si teritoriale. In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947 din
19.07.1997, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen
se aplica corespunzator.

Hotardrea motivata a Plenului CSM nr. 198/21 din 14.09.2021 a fost comunicata
reclamantului la data de 28.10.2021, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 23
noiembrie 2021, fapt care denotd respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre
reclamantul OCN ,,MoldCredit” SRL. Totodata, se mentioneaza ca actiunea inaintatd de catre
reclamant reprezinta o actiune in obligare in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b)
Codul administrativ. Or, elementul central al obiectului actiunii in obligarea constd in obligarea
autoritafii publice sa emitd un act administrativ individual solicitat de catre reclamant si respins
de catre parat.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(2) din Codul administrativ, in privinta actiunii de contencios administrativ inaintatd de OCN
,MoldCredit” SRL, nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinind
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele
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hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 21 din Codul administrativ (principiul legalitatii) prevede ca, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Totodata, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul administrativ
reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esenti, suprematia dreptului consti in aceea ci
instanta de judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de
judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces
echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c¢. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In baza art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligatd si cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor 1naintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obfinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art. 221 alin. (1) al aceluiasi
cod, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta,
dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt obligate sa
prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si s acorde
informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din actele cauzei rezultd ca, la 09 noiembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea presedintelui OCN "Moldcredit” SRL, prin care se invoca
caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru, Iurie
Cotruta si Viorica Mihaila la examinarea recursului asupra incheierii Judecatoriei Chisindi sediul
Centru din 23 1ulie 2020, adoptate in procedura de ordonanta.

Autorul sesizdrii a relatat ca la 17 septembrie 2020 Curtea de Apel Chisindu, in completul
judecatoresc format din judecatorii lon Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila, prin decizie a
admis recursul GT ,,Mihai Ciobanu” si a casat incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
23 iulie 2020 cu respingerea obiectiillor OCN ,,Moldcredit” SRL. A considerat ca prin decizia
instantei de recurs din 17 septembrie 2020, s-au aplicat ilegal prevederile art. 157 alin. (1) si art.
158 alin. (2) Cod de executare. Or, pretinsa intoarcere a executdrii in acord cu aceste
reglementari (art. 157 alin. (1)), impune o rejudecare a cauzei cu anularea hotararii executate,
conditie nerefinuta la caz. Subsecvent, obligativitatea rejudecarii cauzei se reitereaza si prin art.
158 alin. (2) Cod de executare.
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A mai invocat reclamanta ca a fost lipsitd de dreptul de acces la justitie, dreptul la un
proces echitabil cu respectarea principiului contradictorialitatii, in care s prezinte probe si
argumente in sustinerea propriei pozitii. Respectiv, prin aceasta ilegalitate, de catre Curtea de
Apel Chisindu s-a admis incdlcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului, dar si a art. 20 din Constitutia Republici Moldova.

OCN ,,Moldcredit” SRL a calificat actiunile completului Curtii de Apel Chisindu, format
din judecatorii Ion Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila ca fiind abateri disciplinare stabilite
la art. 4 alin. (1) lit. b), 1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor .

La data de 13 noiembrie 2020, in conformitate cu art. 21 din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea depusd de catre OCN
,Moldcredit” SRL, a fost transmisa Inspectiei Judiciare spre verificare.

In conformitate cu art. 7/1 alin. (6) lit. b) din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si art. 23 alin. (2) lit. b), art. 25 din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014, copia sesizarii a fost expediata pentru cunostinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotruta si
Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau.

La 20 noiembrie 2020 judecatorii mentionati au prezentat Inspectiei Judiciare opinia scrisa
asupra sesizarii societatii, prin care au solicitat respingerea sesizarii, mentionand ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2020 este legald si intemeiatd, iar cele relatate de
OCN ,,Moldcredit” SRL reprezinta o simpla nemultumire cu solutia adoptata.

Prin incheierea inspectorului judecator principal loana Chironet din 14 decembrie 2020 a
fost prelungit termenul de examinare a sesizarii cu 15 zile, adica pana la 29 decembrie 2020.

Ulterior, prin rezolutia inspectorului-judecdtor Diana Ionitd din 24 decembrie 2020, s-a
dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetdrii disciplinare in privinta
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Ion Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila,
in baza art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, inspectorul-judecétor a intocmit un raport, prin
care a constatat ca, n actiunile magistratilor vizati se regasesc elementele abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Raportul Inspectiei judiciare, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, au fost prezentate
pentru examinare Colegiului disciplinar, prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, iar copia Raportului a fost
remisa pentru informare judecatorilor lon Secrieru, Iurie Cotrutd si Viorica Mihaila de la Curtea
de Apel Chisindu..

Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe langd CSM nr. 5/2 din 26 februarie
2021, s-a incetat procedura disciplinard, intentatd In temeiul sesizdrii depuse de OCN
,Moldcredit” SRL in privinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila de la
Curtea de Apel Chisinau, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La 22 iulie 2021 Inspectia Judiciara, organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezentatd de inspectorul-judecétor Diana Ionita si la 26 iulie 2021, presedintele
OCN ,,Moldcredit” SRL, Gheorghe Ursu, au contestat Hotararea Colegiului disciplinar nr. 5/2
din 26 februarie 2021 la Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin hotararea Plenului CSM nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, s-au respins contestatiile
depuse de Inspectia Judiciard si OCN ,,Moldcredit” SRL impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021 si s-a mentinut Hotararea Plenului Colegiului disciplinar
de pe langd CSM nr. 5/2 din 26 februarie 2021, emisa in privinta judecatorilor Ion Secrieru, lurie

Paginda din



Cotruta si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost incetata procedura
disciplinara.

La 23 noiembrie 2021 reclamantul OCN ,, Moldcredit” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisindu actiune in contencios administrativ catre Consiliul Superior al Magistraturii, solicitind
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 198/21 din 14 septembrie 2021 ,,Cu
privire la contestatiile impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021,
emise 1n privinta judecatorilor lon Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel
Chisinau”, prin care au fost respinse contestatiile depuse de Inspectia Judiciarda si OCN
,»MoldCredit” SRL; obligarea adoptdrii unei noi hotarari, prin care sa fie admise contestatiile
depuse de Inspectia Judiciara si de OCN ,,MoldCredit” SRL si sa fie anulata hotararea Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 26.02.2021 si atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Secrieru lon, Cotruta Iurie si Mihaila Viorica

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ subliniazd ca, in conformitate cu prevederile art.24 din
Legea Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliul adoptd hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea
hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si
in lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotarirea motivata, care contine si
numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate de Colegiul disciplinar se
examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In corespundere cu art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, (4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior
al Magistraturii decide: a) mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar; b)
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotiriri. In acest caz prevederile cu privire la
procedura de examinare si continutul hotaririi colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii
cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
(5) Cauza disciplinara se examineazd doar 1n limitele raportului inspectiei judiciare, Tntocmit in
conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

In virtutea art. 3 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rispunderea disciplinara
numai in cazurile 1n care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, stipuleazd ca, constituie abatere disciplinard: b) adoptarea unei
hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; 1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
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prestigiului justitiei in asa masura incit se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor.

In acelasi timp, pentru atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului, prezinti
relevanta si pct. 6 al Hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, cat si pct. 8 al
Hotararii Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011, care mentioneazd cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a refine in sarcina judecatorului
savargirea unei abateri disciplinare, trebuie sd stabileased dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si latura subiectiva. In lipsa unuia dintre
elementele constitutive, abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Asadar, probatoriul cauzei denotd cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor cu drept de vot prezenti la sedinta,
cu 2 (doud) voturi pro si 5 (cinci) contra, a hotarat de a respinge contestatia depusa de
petitionarul OCN ,,MoldCredit” SRL si contestatia depusa de inspectorul- judecator Diana Ionita
de la Inspectia judiciard, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26
februarie 2021 si de a mentine Hotarirea Colegiului disciplinar nr.5/2 din 26 februarie 2021,
emisa 1n privinga Judecatorilor lon Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel
Chisinau, prin care a fost incetata procedura disciplinara.

Ca urmare, in rezultatul neintruniri numarului necesar de voturi, prin hotararea Plenului
CSM nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, contestatia depusa de petitionarul OCN ,,MoldCredit”
SRL si contestatia depusa de inspectorul-judecator Diana Ionitd de la Inspectia judiciard, au fost
respinse.

In conformitate cu art. 225 Cod administrativ, instanta de judecati nu este competenta si se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege. Astfel, fiecare membru al Plenului CSM
aplicand dreptul in procesul de solutionare a chestiunii vizate de contestatia depusd de
petitionarul OCN ,,MoldCredit” SRL si contestatia depusa de inspectorul-judecator Diana Ionita
de la Inspectia judiciara, a dispus de imputerniciri discretionare, atribuite prin lege.

Or, art. 10 si 11 al Legii nr. 947/1996, presupune participarea la adoptarea de hotariri prin
vot si exprimarea votului ,,Pro” sau ,,Contra” la adoptarea de hotariri in privinta chestiunilor
examinate in sedinta CSM, care este un drept exclusiv al membrului CSM.

Din normele legale enuntate, rezultd ca chestiunea ce vizeaza raspunderea disciplinara a
judecatorilor si sanctionarea acestora, se examineaza per ansamblu, la caz, luandu-se in
considerare alaturi de contestatia depusa de petitionarul OCN ,,MoldCredit” SRL si contestatia
depusa de inspectorul-judecator Diana Ionitd de la Inspectia judiciara, impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr.5/2 din 26 februarie 2021, si Raportul Inspectiei judiciare pe
marginea controlului intreprins la sesizarea declaratd de OCN "MoldCredit" SRL.

In acest context, Colegiul considera ci sunt nefondate argumentele reclamantului precum
ca la emiterea hotararii, Plenul CSM nu a adus careva argumente care combat circumstantele
expuse in sesizare si concluziile inspectorului judecdtor Diana Ionitd, care a indicat in raport
asupra Incalcarilor art. 4 alin (1) lit. b), 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a
judecatorilor de catre judecatorii vizati in sesizare.
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Or, din materialele dosarului administrativ rezulta ca, in sedinta Plenului CSM materialele
procedurii disciplinare au fost cercetate sub toate aspectele, fiindu-le data apreciere prin prisma
prevederilor legale, drept urmare fiind stabilit cd actiunile judecatorilor vizati nu se contureaza
elementelor constitutive ale componentei abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 lit. b), 1) si p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Colegiul judiciar considera cd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand
legalitatea hotararii Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma temeiului de la art. 4 alin. (1) lit.
b), 1) si p) din Legea nr. 178, corect a stabilit ca, solutia pronuntatd de Plenul Colegiului
disciplinar privind incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie
Cotruta si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, este corectd, avand 1n vedere absenta
conditiilor pentru tragerea la raspundere disciplinara a unor judecator.

Or, din materialele dosarului administrativ, care contine inclusiv si actele din procedura
disciplinara, rezulta ca faptele invocate de petitionarul OCN ,,MoldCredid” SRL si constatate
prin raport de inspectorul-judecdtor Diana Ionitd in cadrul cercetarii disciplinare imputate
judecatorilor vizati, nu au atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si nu reprezinta in
sine un factor determinat pentru stabilirea existentei elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare imputate. Or, nu s-a identificat nici o proba care ar demonstra incadlcarea normelor
imperative sau comportamentul ilegal al judecétorilor Ion Secrieru, Iurie Cotrutd si Viorica
Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, cat si intentia acestora de a actiona cu rea-credintd in
detrimentul justitiabililor.

In aceste circumstante, este necesar de notat ci pentru a constata abaterea disciplinara de
incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de Legea nr. 178/2014, este obligatoriu
ca fapta imputata sa fi fost savarsita cu intentie sau din neglijenta grava, conform prevederilor
art. 4/1 din Legea citata.

Se mentioneaza ca, potrivit art. 4/1 din Legea nr. 178/2014, se considerd ca a fost savarsita
cu intentie o abatere disciplinard, in cazul in care judecdtorul incalca constient norme de drept
material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p), isi da seama de
consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea
consecingei respective.

Se considera ca a fost savarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinara in cazul in care
judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o
faptda prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p), fard a-si da seama de o eventuald consecintd
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand
neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de judecator, trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului, sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o
inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare uniforme.

Astfel, in sfera raspunderii disciplinare se includ numai acele incalcari ale normelor de
drept material i procedural, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna
credintd) nu poate gasi o justificare.

Existenta si intrunirea conditiilor, conform carora un judecator poate fi supus raspunderii
disciplinare, sunt necesare pentru ca judecatorii sa infaptuiasca actul de justitie in mod impartial
si independent, aplicand corect legea si examinand cauzele in termen rezonabil.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, angajarea responsabilitatii judecatorului
trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si
libertatii judecatorilor contra tuturor presiunilor induse.
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Pentru a garanta independenta puterii judecdtoresti, judecdtorii trebuie sd fie protejati
impotriva oricarei influente externe induse, pentru a-si exercita functiile in mod corespunzator,
fara ca independenta acestora sa fie compromisa de teama initierii unei proceduri disciplinare de
partea pe dosar, care a pierdut procesul.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca, judecatorii trebuie sa beneficieze
de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu
propria apreciere a faptelor, respectiv, nu poate fi antrenatd raspunderea disciplinara a unui
judecator pentru modul de examinare a cauzei, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.

Completul de judecata specializat pentru examinarea actunilor de contencios administrativ,
analizand materialele dosarului administrativ, a stabilit cd Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in urma examindrii contestatiilor impotriva deciziei Colegiului disciplinar de
incetare a procedurii disciplinare, a ajuns la o concluzie corecta ca probele administrate la cauza
disciplinara prin prisma reglementarilor enumerate, nu atesta vinovatia judecatorilor, or, nu au
fost prezentate probe ce ar confirma cd judecdtorii au actionat intentionat sau din neglijenta
grava.

Colegiul respinge ca nefondate argumentele reclamantului ca, hotardrea contestatd nu
intruneste conditiile unui act administrativ individual motivat, or, hotararea contestata de
reclamant, cuprinde motivarea completa in sensul art. 118 Cod administrativ, precum motivarea
in drept si in fapt, inclusiv descrierea succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: probe, audieri, opinii ale participantilor. Prin urmare, nu si-a gasit confirmare
argumentul reclamantului ca in actul administrativ contestat este lipsa elementul motivarii.

Or, hotararea contestata indica explicit numarul de voturi a membrilor CSM cu drept de vot
prezenti la sedinta, exprimate pentru respingerea contestatiilor depuse de OCN "MoldCredit"
SRL si de inspectorul-judecator Diana Ionitd de la Inspectia judiciard impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr.5/2 din 26 februarie 2021, inclusiv motivarea in drept si in
fapt, descrierea succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului.

Analizand circumstantele cauzei in coroborare cu normele legale care reglementeaza
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si procedura solutionarii cauzelor disciplinare
intentate 1n privinta judecatorilor, Colegiul judiciar a stabilit ca actul administrativ individual
defavorabil contestat a fost emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al
Magistraturii, fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele legale ale
dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului acordat prin lege.

Prin urmare, Colegiul judiciar considera ca, In spetd, nu se regdsesc careva temeiuri legale
pentru a dispune anularea actului administrativ individual defavorabil contestat — Hotararea
Plenului CSM nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, aceasta fiind emisd cu respectarea
competentei, de catre autoritatea publicd emitentd fiind respectate normele legale care
reglementeazd procedura solutiondrii cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corectd a normelor
materiale.

[ar, in circumstantele in care in urma efectuarii controlului judecdtoresc asupra actului
administrativ individual defavorabil, s-a stabilit legalitatea acestuia, fiind respinsd pretentia
reclamantului privind anularea actului contestat, subsecvent urmeaza a fi respinsd si pretentia
privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil reclamantului, prin care sa
fie admise contestatiile depuse de Inspectia Judiciard si de OCN ,,MoldCredit” SRL si sa fie
anulatd hotararea Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26.02.2021 cu atragerea la raspunderea
disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Secrieru lon, Cotrutd Iurie si Mihaila
Viorica, or, pretentiile respective sunt indisolubil legate una de alta.
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Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale aplicabile spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide
necesard adoptarea unei solutii de respingere ca neintemeiatd a actiunii in obligare depusa de
OCN ,,MoldCredit” SRL.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea inaintatd de OCN ,,MoldCredit” SRL.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéririi, prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezinta in termen de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate,
prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore
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