Instanta de fond: judecator V. Muntean Dosar nr. 2a-3250/16

DECIZIE

13 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Cimpoi
Judecétori Natalia Simciuc si Ana Gavrilita
Grefier Cristina Ciotca

examindnd in sedin{d de judecat publica, apelul declarat de reprezentantul lui Renato Usatii, avocatul Igor Pohila in pricina civila
la cererea de chemare In judecatd a lui Vladimir Voronin citre Renato Usatii, intervenienti accesorii SRL . Telesistem TV™ si
SRL ..Noroc Media” privind apirarea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral cauzat, impotriva
hotararii Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17.05.2016, prin care actiunea civild a fost admisa partial, -

comstata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 08.08.2014 Vladimir Voronin s-a adresat cu cerere de chemare in judecatid citre Renato Usatii privind apérarea
onoarei, demnitifii si reputafiei profesionale, incasarea prejudiciului moral cauzat si recuperarea cheltuielilor de judecatd suportate la
examinarea pricinii.

In motivarea actiunii a indicat ¢, in cadrul emisiunii televizate ,,Ochiul Public”, realizat de postul de televiziune ,,.Noroc TV si
difuzata la data de 09.06.2014, Renato Usatii a declarat faptul ci el considerd ci averea reclamantului. in bani cash, are o valoarea nu
mai putin de 200 milioane Euro si ¢ Vladimir Voronin este proprietarul mai multor bunuri imobile amplasate in diferite tiri din Europa
si SUA, inclusiv case de locuit si un sanatoriu. La data de 25.06.2014, in cadml emisiunii televizate ,,1+1” realizatdi de postul de
televiziune ..Accent TV”, pardtul Renato Usatii a afirmat ci Vladimir Voronin a fost si este implicat, inclusiv pana la momentul dat, in
diferite scheme si proiecte organizate de citre V. Plahotniuc si ci in campania electorald din 2009 a primit de la o oarecare persoani
suma de 5 milioane dolari SUA. Mai mentioneazi reclamantul ci s-a adresat cu o cerere prealabila citre parit, in vederea solutionarii
acestui conflict pe cale amiabili, solicitind ultimului ca acesta si publice dezmintiri la cele expuse In emisiunile TV, cu prezentarea
scuzelor de rigoare, la care, la data de 07.07.2014 a primit un rispuns care vine si amplifice situatia litigioasi creatd dintre parti.
Reclamantul mentioneazd ci afirmatiile expuse de chtre pirit in cadrul emisiunilor televizate contin date eronate, care nu se
fundamenteazi pe un suficient suport factologic. Mai mult decét atit. reclamantul invocé faptul ci aceste afirmatii poartd un caracter
grav, aducind atingere reputatiei profesionale si a bunulii siu nume. din care considerente, soliciti obligarea paratului si dezminti
informatiile defiimétoare pe care le-a admis in cadrul emisiunilor TV din 09.06.2014 si 25.06.2014, incasarea despigubirii morale in
marime de 1 leu, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16.10.2014 actiunea inaintati de Voronin Vladimir a fost admisa intergal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.05.2015, apelul declarat de Usatii Renato a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea
hotérirea Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 16.10.2014.

Prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 30.09.2015, cererea de recurs inaintath de Usatii Renato a fost admisi. S-a casat
decizia Curfii de Apel Chisindu din 06.05.2015 si hotarirea Judecdtoriei Buincani, mun.Chisindu din 16.10.2014, cu remiterea pricinii la
rejudecare la Judecétoria Buincani, mu.Chisindu in alt complet de judecata.

Prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 mai 2016 actiunea lui Vladimir Voronin a fost admisa partial, fiind
constatate declaratiile pardtului din cadrul emisiunilor televizate din 09.06.2014 si 25.06.2014 ca necorespunzand realittii, lezand
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului; s-a obligat paratului in vederea dezmintirii declaratiilor expuse, incasarea
din contul acestuia a prejudiciului moral cauzat In cuantum de 1 leu, precum si a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat, in
valoare de 250 lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 120 lei a fost respinsi
ca neintemeiata.

Argumentele apelantului:



La data de 09.06.2016, in interesele lui Renato Usatii, avocatul Igor Pohila a declarat apel impotriva hotiririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 17.05.2016 solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotirarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotérari prin care cererea de chemare in judecati si fie respinsa.

in motivarea apelului s-a indicat ca, la admiterea cererii de chemare in judecata si constatarea ca nefiind corespunzitoare cu
realitatea a declaratilor apelantului/pirit, instanta de judecati a interpretat eronat norma legald privind sarcina probei, restrictionind
libertatea de exprimare a pdrdtului apelant, or, potrivit prevederilor art. 24 din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul trebuie si dovedeasci c, ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsi; san d) judecata de
valoare nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient. Astfel. apelantul invoca faptul cé, nici in cererea prealabila, nici in cererea de
chemare in judecati si nici in cadrul sedintelor de judecati, reclamantul nu a indicat circumstante care ar demonstra ci informatia pe
care o considerd defiimitoare este in esentd falsd sau judecétfile de valoare pe care le considerd ponegritoare nu se bazeazi pe un
substrat factologic suficient, limitindu-se doar la declaratii de ordin general ci afirmatiile paratului nu corespund realitdtii. Facand
trimitere la prevederile alin. (2) art. 24 din Legea nr. 64, apelantul insistd cA a ficut declarafile mentionate in cadrul emisiunilor
televizate, fiind convins de veridicitatea informatiei date si de faptul ci aceasta este de interes public. temei pentru aceste justificari
constituind articolele publicate de mass-media incepand cu anul 2001 referitoare la averile/afacerile intimatului/reclamant. In ceea ce
priveste caracterul public al informatiei date, apelantul face trimitere 1a prevederile art. 2. 9. 11 din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de
exprimare, menfionidnd ci, In perioada 2001-2009 reclamantul Vladimir Voronin a definut funcfia de presedinte al R. Moldova,
actualmente fiind deputat al Parlamentului si lider al fractiunii parlamentare, fapt ce denoti, dupa pérerea apelantului, interesul public fata
de orice informatie referitoare la personalitatea intimatului. La acest subiect, apelantul reitereaza anumite constatiri formulate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului In ceea ce priveste chestiunea interesului public general asupra politicului, aici facand trimitere la cauze
CEDO precum: Brasilier ¢. Frantei, Feldek c. Slovaciei; Castellss c. Spaniei, Jerusalem c. Austriei, etc.

In drept, apelul se intemeiazi pe prevederile art. 358, 360, 362, 364, 385 alin. (1) lit. ¢), 386 alin. (1) lit. d). 387 lit. ¢) CPC.
Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotérarii, daci legea nu prevede altfel.

in acest context, avind in vedere ci dispozitivul hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu a fost pronuntat Ia 17 mai 2016,
iar apelul a fost depus la data de 09 funie 2016, Colegiul civil constati ci apelul este declarat in termenul legal.

Argumentele pdrtilor in sedinfa instantei de apel:

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul apelantului Renato Usatii, avocatul Igor Pohila, a sustinut apelul declarat in baza
temeiurilor de fapt si de drept invocate in cererea de apel, solicitdnd admiterea lui, casarea hotdrérii primei instanfe cu emiterea unei noi
hotérdri de respingere a actiunii.

Intimatul Vladimir Voronin, avocatul acestuia si intervenientii accesorii, fiind ingtiintati legal despre locul, data si ora sedintei (f.
d. 46-49),. nu s-au prezentat in fata instantei, neaducand la cunostintd motivele neprezentarii.

In acest context, tindnd cont de prevederile art. 379 CPC al RM, instanta a considerat posibild examinarea apelului in lipsa
acestora.

Aprecierea instanfei de apel:

Ascultidnd reprezentantul apelantului, studiind materialele pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu ajunge Ia concluzia ci. apelul declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel dupi ce judeci apelul, este in drept sa respinga apelul
si s mentind hotérdrea primei instante.

fn temeful prevederilor art. 373 alin. (2). (3). (4) si (5) CPC. in limitele apehiui, instanta de apel verifici circumstangele si raporturile juridice stabilite in
hotérarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solulionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. In cazul in care motivarea apehhi nu cuprinde argumente san dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond. numai in temeiul celor invocate in primé instantd. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotarani primei instante, ci este obligata si
verifice legalitatea hotérarii in intregul ei. Instanta de apel este obligatd si se promnte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel s-a stabilit c3, la data de 09.06.2014 si respectiv 25.06.2014, prin intermediul
emisiunilor televizate .,Ochiul Public” si ..1+17 ale posturilor de televiziune .. Noroc TV™ si .. Accent TV”, apelantul/pirit Renato Usatii
a ficut anumite afirmatii, precum ci averea Iui Vladimir Voronin, in bani cash, valoreazi nu mai putin de 200 milioane Euro, detinind in
proprietate inclusiv mai multe bunuri imobile, amplasate in diferite tiri din Europa si SUA, inclusiv case de locuit si un sanatoriu,
precum si in altd ordine de idei, faptul ci Vladimir Voronin a fost si este implicat, inclusiv pind la momentul dat, in diferite scheme si
proiecte organizate de catre V. Plahotniuc si c in campania electorald din 2009 a primit de la o oarecare persoana suma de 5 milioane
dolari SUA.

Calificand afirmatiile apelantului/pirit Renato Usatii ca fiind defaimitoare si calomnioase, precum si invocand caracterul
premeditat al expunerii publice a acestor informatii false. ce vin si lezeze onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a intimatului,
deoarece acestea nu corespund adevarului, iar acest fapt ponegreste in mod vadit imaginea sa de persoand publica, intimatul a adresat
o cerere prealabild catre apelant, solicitind ca ultimul si publice dezmintiri la cele expuse In emisiunile TV, cu prezentarea scuzelor de
rigoare, la care, la data de 07.07.2014 a primit un rispuns negativ.



Fiind investit cu examinarea prezentului litigiu, instanta de fond a admis partial actiunea civild si:

- aconstatat ca declarafiile piritului Usatfi Renato expuse in cadrul emisiunii televizate "Ochiul Public" realizate de postul de
televiziune "Noroc TV" la 09.06.2014 si anume: ,.Eu consider cd, averea lui (Viadimir Voronin) tn bani cash este nu mai puf in de
200 de min. Euro, nu mai vorbim cd are casd tn California, arve un sanatoriu privat in Carlovy Vary in Cehia, are casd in Grecia,
are casd in BadenBaden in Germania §i mi se pare cd fncd una nu stiu unde in Germania astea le are sigur. In California ia
Jacuto cadou un businessman din Federaf ia Rusd...", precum si declarafiile facute in cadrul emisiunii televizate "1+1" realizate de
postul de televiziune "Accent TV" la 25.06.2014 si anume: "K II1axomHIOKY ¥ MeHA CE200HA NPEMEH3UA, KAK K Yel06eKy, Komopulil
opeaHuzean pad cxeM eo epema npasiedus Boponuna u Bradumup Hukolaesuy € 0one 60 MHozux npoexmax ITnaxomuroxa no ceil
OeHb ... A veepen umo Bradumup Huxoiaesuy 3my nepedayy nocmompum. Eciu He NocMompum celiudac, mo nocMompum 3aempa.
ITosmonmy, nycime OH ECNOMHUM, 012 NpuMepd, ucmopuio ¢ 7 anpeird. H nycme Iyyule 3aempd HA QPakyuu paccKaxicem, umo
denaiu ¥ He20 € KabuHeme 0ecAmKU MUWTTUOHOE 0o11apoes. Kemamu, nogcmanybl moz0a He doultu 0o xabunema BopoHuHa — 3mo
3naem eca cmpand. H xozoa Bopoxun ecmpeyaica co MHOU Hocle 7 anpend u npoctl 0olimu 0o Yenogexd, KOmopulil eMy nomoe
CYMMOIl € 5 MUITUOHOE OOLIAPOE HA NPeosblOopHYI0 Kauknanulo g 2009 200y, oH cKA3AT, YUMo, €0W ¥ MeHA nocie 7 anpeia 3mu
OeHbaU 3a0panl, 1 MHE UX HE 03EPALAION, NONPOCUME YET08eKd, KOMOPLII MHE UX 0al, NONPOocUme, Ymodbl OH NOETUAT, YO0
MHE 3MU OeHb2U GEePHVIL HeKomopbie Moldagckue Hezodau', nu corespund realitdfii, lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a intimatului/reclamant Vladimir Voronin.

- a obligat apelantul/pirit Renato Usatii, in termen de cel mult 15 zile de la data riminerii definitive a hotéririi judecéatoresti
sd dezmintd declaratiile expuse mai sus, dupd cum urmeaza:

a) prin intermediul emisiunii televizate "Ochiul Public" realizate de postul de televiziune Noroc TV (radiodifuzor SRL "Noroc
Media"): "Prin prezenta, eu, Renato Usatii, dezmint unele informat ii utilizate de mine pe data de 09 iunie 2014, in cadrul
emisiunii televizate “Ochiul Public” realizate de Noroc TV. In mod particular, afirmat ia “Eu consider cd, averea lui
(Vladimir Voronin) in bani cash este nu mai puf in de 200 de mln. Euro, nu mai vorbim cd are casd in California, are un
sanatoriu privat in Carlovy Vary in Cehia, are casd in Grecia, are casd in BadenBaden in Germania §i mi se pare cd incd
una nu stiu unde in Germania astea le are sigur. In California ia ficuto cadou un businessman din Federat ia Rusd ... " nu
corespund adevdarului si nu sau bazat pe nici o fortd proban a si urmau sd fie verificate nainte de enuntare .

b) prin intermediul emisiunii televizate "1+1" realizate de postul de televiziune Accent TV (radiodifuzor SRL "Telesistem TV"):
"25 uona 2014, a yuacmeoean ¢ nepedaue "I+1", g cmyouu Accent TV. K coxcanenuio, ¢ nepedave A, Penamo Vcamwiil
03@VYUT BLICKA3LIGAHUA, KOMOPLIe HE UMeom Hod cololl GaKmuyeckoll OCHO8bl. B YACMHOCHU, He COO0Meencmeyiom
deticmeumensHocmu cledyvioujue 3aaenenusa: K IINaxomuioky ¥ MeHA Ccez00HA NpemeH3Us, KaK K Yelogexy, Komopwlil
op2anu308an pad cxeMm o epema npagienus Boponuna u Biadunup Huxonaesuy e 0one go MHozux npoexmax ITiaxomuioxa
no ceil dexv ”, "Ilosmomy, nycme o (Biraduuwup Huwxolaesuy Boporux) ecnoMHum, 018 npumepa, ucmopuio ¢ 7 anpeia. H
FVCMb TyYle 3a8mpa Ha Gpakyuu pacckaxcein, Ymo 0elaiu v He2o e kaduxeme decamxu MWLIUoHo8 doniapoe. Kemamu,
FOBCIARYLL 020 He JouLTu 00 kabuxwema Bopoxuna — 3mo 3naem eca cmpaua. H xoz0a BopoHUuH éCMpeuaica ¢o MHOt
nocle 7 anpeia u npocun Ootimu 0o Yelogexd, KOMopblll eMy oMo2 CYMMoll € 5 MWLILOHOE O0N1AP08 HA NPeOsblfopHII0
Kaunanuio e 2009 200y, OH cKa3al, 4Ymo, 8om YV MeHA Nocie 7 anpeid 3mu OeHveU 3adpanu, U MHE UX He 8038pPaujaom,
FONpocUme Yelogexd, KOmopulil MHE UX Oain, Nonpocume, 4imodsl OH NOGIUAT, YMO0LI MHE SMU JeHbaU GEPHVIU HEKOMOPbIE
MondaecKue He2o0Au".

- a Incasat din contul piritului Usatii Renato In beneficiul reclamantului Voronin Vladimir prejudiciul moral cauzat in cuantum de
1 (unu) leu, precum si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in cuantum de 250 lei, in total 251 lei. In rest, pretenfia cu privire
incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 120 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil si de contencios administrativ considerd cd hotdrarea primei instante este legald si intemeiatd din urmatoarele considerente:
Art. 10 din Conventia Europeana pentru Apéararea Drepturilor Omului 5i a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 garanteara apérarea libertati de
exprimare §i statueazd ci orice persoand are dreptul la ibertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica

informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Potrivit prevederilor art. 32 din Constitufia R. Moldova, oricarm cetajean i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si ibertatea exprimarii in public
prin cuvant, imagine sau prin ali mijloc posibil. Acest drept cuprinde libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fird amestecul autoritatilor publice.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 16 alin (1) Cod civil, orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoani are dreptul la apérarea
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau
prin injurie. Persoana lezati prin raspandirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilit in drepturi dacé informatia cumuleazi urmétoarele conditii-

a) este falsa;

b)) este defaimatoare;

c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

fn conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)-(3) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daci legea nu dispune alifel.

lar, potrivit prevederilor alin. (1) art. 24 din Legea nr. 64 cu privire la ibertatea de exprimare, intitulat ,.Sarcina probatiunii”, reclamantul trebuie si dovedeasca
urmétoarele: a) pirinl a rdspindit informatia; b) informatia il vizearza si este defaimétoare; c) informatia constifuie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; san
d) judecata de valoare nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient; €) existenta §i cuantumul prejudiciulu cauzat.



Alin. (2) al acelueasi articol prevede expres cd, piritul trebuie sd dovedeasca urmétoarele: a) informatia mu este defdimétoare si‘sau nu 1l vizeazd pe reclamant; b)
informatia constitiie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; ) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenté_ nu putea sti ca prin aciiumile sale contribuie la raspindirea relatérilor false cu privire la fapte san a judecétilor de valoare fard substrat factologic suficient; d)
informatia raspindita este de interes public.

La caz, Colegiul civil refine ca, instanta de fond corect a pus in discutie si a apreciat faptul ca, declaratiile apelantului‘pirit in cadril emisiunilor televizate la data
de 09.06.2014 si respectiv, 25.06 2016 reprezinti in sine o informatie expusi in mod public si care a devenit cunoscuti pentru un cerc nedeterminat de persoane.

Totodata, referitor la afirmatifle reprezentantului apelantului precum 4 aceste informatii ar reprezenta doar reiterarea declaratiilor Presedintehui {arii la acel
moment, dl. Mihai Ghimpu, cit 5i ale fostuli prim-ministru al tarii, dl. lon Sturza, persoane pe care apelantul le considerd demne de incredere, iar aceste afirmatii nu ar
leza in nici un mod onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a reclamantului, Colegiul constata ci instana de fond corect a apreciat faptul ca. afirmatiile d-hi
Renato Usatii din cadrul emisiumilor televizate la data de 09.06.2014 si respectiv, 25.06.2016 reprezintd o defdimare la adresa d-hi Vladimir Voronin, or, careva probe
pertinente, conchidente si incontestabile care ar confirma cu certitudine afirmatiile expuse m an fost prezentate.

Atat l]a materialele canzei. cat si in timpul procesuli udiciar nu au fost prezentate careva acte emise de institutii si'sau autoritati publice ale statulii, care ar purta
un caracter oficial, care sd confirme informatiile facute publice de cétre aplaniul/pirit.

Fard indodala, dreptul la libertatea de exprimare este garantat tuturor membrilor societafi, indiferent de statutul 5i pozifia pe care o au in societate, care insd nu
sunt indreptatiti de a abuza de acest drept si de a depési limitele legale prescrise in acest sens, acest drept find garantat atat pe plan national, cat si prin acte
internationale, precum Declaratia Universalad a Drepturilor Omulbui din 10.12.1948 (art. 19), care stipuleazi ca, orice individ are dreptul la liberiatea de opinie 5i de
exprimare, ceea ce implicd dreptul de a mu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a primi 5i de a raspandi, fard consideratii de frontiera, informatii i idei prin orice
mijloace de informare.

Lafel, art. 19 al Pactulu internaional cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966 mentioneaza c4, nimeni nu trebuie sd de suferit din pricina opiniilor
sale. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.

Coexistent prevederilor nationale si internationale n privinta chestiunii libertatii de exprimare, statul de drept impune anmmite rigori subiectilor care se bucurd de
acest drept, acestia fiind intr-un fel oarecare limitaii de anumite extreme stabilite de lege si bunele moravari, astfel incit, prin realizarea dreptului la libera exprimare_ s& nu
se aduca atingere drepturilor legitime si intereselor terfelor persoane si societatii, mai cu seama, prin aceste rigori, fiind protejate persoanele in privinia carora este
indreptatd o oarecare informatie.

Corect insi, la caz, instanfa de fond a apreciat faptul ci apelantul/pirit a depésit vadit, cert si flagrant limitele dreptului séu la libertatea de exprimare, prin
aducerea la cunostinta publicului a unor informatii care atenteaza la onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a intimatului/reclamant si care mu corespund realitatii,
or, afit din materialele acumulate la dosar, cit 5i din explicatiile partilor, nu rezulti careva probe concludente care ar confirma veridicitatea informatiei date.

Informatiile raspandite, in mod public, de catre apelantul‘parat insd, care sunt unele lipsite de substrat factologic atenteaza direct la onoarea si demnitatea
intimatuhii/apelant, or, acestea prin sine reprezinti aprecierea personald si sociald a personalitétii sale, a calitdtilor profesionale si morale, a corectitudinii actiunilor
persoanei, calitdti care au fost ponegrite intr-o masurd oarecare, apelantul/pirit influenténd, prin intermediul afirmatiilor expuse, un cerc nedeterminat de persoane s
creadd in careva actiuni dlegale ale intimatului in ceea ce priveste proprietatea sa.

Totodats, Colegiul relevid caracterul premeditat al actiunilor apelantublui‘pirit, contestand afirmatia apelantului’pirit precum céd declaratiile menfionate in emisjunile
televizate au fost facute cn buni-credinga si bazati pe informatii publicate anterior in mass-media, inclisiv lnind in consideratie faptul ca, informatia facuta public de catre
acesta a fost expusad anume in perioada preelectorald, cind partidul politic, iderul cdruia este intimatul/reclamant se pregitea de scrutinul electoral, in acest caz, orice
informatie despre personalitatea, calitatile morale si profesionale ale acestuia, raspinditd prin mijloace de informare in masa era insotitd de o rezonantd sporitd din partea
publicului si respectiv, un impact efectiv asupra persoanei acestuia.

Asifel, Colegil constatd cu celeritate faptul aplicarii de cétre instanta de fond a normelor legale materiale si procedurale in privinia restabilirii ordinii de drept
incalcate prin informatiile aduse public in adresa apelantului/pirit, constatate ca fiind defaiméatoare si calomnioase, prin aplicarea prevederilor art. 247 alin. (2) CPC
corelat celor ale art. 16 alin. (4) CC, prin obligarea apelantului‘pirit de a dezminfi declaratiile expuse in cadml emisiunilor televizate din 09.06.2014 51 25.06.2014.

Prin prisma art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, dezmintirea este definitd ca o infirmare a relatérilor deféimétoare cu privire la fapte care m
corespund realitatii, iar rectificarea ca o corectare benevola, din proprie inifiativa san la cerere, a faptelor care an fost prezentate gresit.

Din aceste considerente, instanta de apel combate afirmatia apelantulii precum ca instanta de fond ar fi restrictionat libertatea de exprimare a acestuia, dat find
faptul c4, obligarea de cétre prima instantd a apelantulni/parat in vederea dezmintirii informatiilor contestate de cétre intimatul/reclamant constituie o consecinti a
incalcari de catre acesta a normelor legale ce reglementeaza modalitatea de raspandire a informatiei, in cazul de fajd aceasta fiind lipsita de substrat factologic suficient.

O apreciere justd a acordat instanta de fond si in privinta capatuhi de cerere cu privire la repararea prejudicinlui caurzat, or, asa cum corect a apreciat instana
de fond, in conformitate cu prevederile art. 16 alin (8) CC., orice persoani in a cérei privinti a fost raspanditd o informatie ce 1 lezeazi onoarea, demnitatea si reputatia
profesionali este in drept, pe langd dezminiire, si ceard repararea prejudiciului material si moral canzat astfel.

Reiesind din situatia de fapt a cauzei, precum §i analizand temefurile invocate de apelant, instanta de apel conchide c4, instanta de fond a dat o apreciere
multiaspectuald probelor si circumstantelor pricinii, judecand astfel cauza sub toate aspectele circumstantelor de fapt si de drept, adoptand in consecintd o hotarare
legald si intemeiatd. iar avand in vedere cd argumentele invocate de citre apelanti sant neintemeiate, Colegiul civil 5i de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinn ajunge la conchizia de a respinge apell ca nefondat i a mentine hotirérea primei instante fara modifican.

fn conformitate cu art. art. 385 alin. (1) kit. a), 389-390, 394 Codul de procedura civils, Colegil civil 5i de contencios administrativ, -

decide:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul hni Renato Usatii, avocatul Igor Pohila.

Se mentine hotirdrea Judecitoriei Buincani, mun. Chisindu din 17 mai 2016, in pricina civild 1a cererea de chemare in judecati a

RETHE S PR HRRR- R Sy Rdunm TVmanndn TTrandll ladnsmsmssinedl amssssadl OTT Talamimdnss TITH ~0 OTIT MTmamm A lm Aln?? smadesian A mamRaman s



UL W IAUIIIE W OLOn Cdau e Relaty) Usalll, ST VeIneny accesonn >l ., LCIesIsIell 1 v 3L SR L L INULOC IVISula pLvii apdiarca
onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale si incasarea prejudiciului moral cauzat.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni de la data comunicérii
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul Iulia Cimpoi

Judecétorii Natalia Simciuc

Ana Gavrilita



