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OPINIE SEPARATA

In conformitate cu prevederile art. art. 37, 192 alin. (1) si 195 din Codul
administrativ si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila, judecatorul care nu
este de acord cu hotararea majoritatii semneaza hotdrarea, dar este in drept sa
expuna 1n scris opinie separatd, care se inmaneaza presedintelui sedintei si se
anexeaza la dosar.

Respectiv, formulez opinia separatd in cauza, asupra hotararii Completului
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 10 februarie 2022, adoptata in cauza civild la actiunea in contencios
administrativ inaintata de ***** Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
tert -Procuratura Generala privind anularea actelor administrative.

Expunerile litigioase si_aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant in actiunea in contencios administrativ promovata in instanta;

La 10 decembrie 2019, ***** 3 sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea
in contencios administrativ, finaintatd Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind contestarea actelor administrative.

Argumentele de fapt si de drept prezentate de reclamantul ***** pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

1. La 10 decembrie 2019, a fost convocatd ilegal sedinta in plen a
Consiliului Superior al Magistraturii n care s-a emis actul administrativ individual
ilegal defavorabil, si anume hotararea privind atragerea la raspundere penald si
eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penalda - de
perchizitie, de aducere silitd, de retinere si de arestare in privinta judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, dl *#****,

2. La fel, s-a dispus suspendarea din functia de judecdtor si din
vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ***** pana la ramanerea definitivda a hotararii pe cauza
respectiva.

3. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii a fost pronuntata in
lipsa reclamantului, in sedinta ilegald publicd fixata pentru ora 9.00, 10 decembrie
2019, fapt notoriu conform art. 22 alin. (2) Codul administrativ.

4. Reclamantul a mai mentionat, cd la sedinta Adundrii Generale
Extraordinare a Judecatorilor din 27 septembrie 2019, este cunoscut faptul cd au
fost revocati din functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii




judecatorii, Gafton Luiza, Musteata Dorel, Cernat Nina, Anatol Galben, Moraru
Petru si Micu Victor. In aceste conditii atit convocarea cét si sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii din 10 decembrie 2019, in opinia reclamantului a fost
ilegala, dat fiind faptul, ca a fost convocata/desfasurata de catre fostii membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii revocati de Adunarea Generala Extraordinara
a Judecitorilor la data de 27 septembrie 2019. In opinia reclamantului, acesti
membri, ilegal si-au atribuit functia oficiald de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si competentele ce caracterizeaza statutul juridic al acestora.

A 1nvocat, c¢d prin actiunile “fostilor membri” ai Consiliului Superior al
Magistraturii, Moraru Petru, Luiza Gafton, Cernat Nina, Micu, Anatol Galben, si
Musteatd Dorel s-a uzurpat functia de membru al CSM, din urmatoarele motive de
drept. Prin actiunile acestor judecatori revocati din functia de membri ai
Consiliului, nu numai ca se incalca dreptul la autoadministrare judecatoreasca, dar
s-a incalcat dreptul la independenta, inviolabilitate, libertate si inamovibilitate a
judecatorului, Curtii Supreme de Justitie, dI Stemioala Oleg.

5. A sustinut, cd hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
contravine flagrant prevederilor art. 116 alin. (1) - (6) din Constitutie care stabilesc
expres ca judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. Presedintii si vicepresedingii instantelor judecatoresti
sunt numiti in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani. Presedintele,
vicepresedintii §i judecatorii Curtit Supreme de Justitie sunt numiti in functie de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o
vechime 1n functia de judecator de cel putin 10 ani. Sanctionarea judecatorilor se
face In conformitate cu legea.

In acelasi sens, a mentionat si reglementirile art. 14 alin. (1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului - judecatorii au dreptul ca beneficieze de drepturile
si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

Suplimentar la cele invocate, mentiona ca, art. 67 alin. (2) - (3) din Codul
administrativ prevede ca autoritdtile publice au obligatia sd asigure conditiile
pentru participarea persoanelor interesate la sedintele organelor colegiale, cu
respectarea urmatoarelor reguli: a) anuntul privind sedinta publicd se afiseaza la
sediul autoritafii publice, se publica pe pagina web oficiala a acesteia si se
transmite institutiillor mass-media, cu cel putin 5 zile Tnainte de desfiasurarea
sedintei; b) anuntul privind sedinta publica trebuie adus la cunostinta cetatenilor si
a asociatiilor legal constituite care au prezentat in scris sugestii §i propuneri, cu
valoare de recomandare, referitoare la unul dintre domeniile de interes public ce
urmeaza sa fie abordat in sedinta publica; ¢) anunful va contine data, ora si locul de
desfasurare a sedintei publice, precum si ordinea de zi. (3) Difuzarea anuntului si



invitarea speciald a unor persoane la sedinta publicad se fac de catre subdiviziunea
responsabild de relatiile cu publicul.

Art. 133 alin. (1) - (1) din Codul administrativ prevede ca cvorumul
reprezintd numarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru Intrunirea
valabila a unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual.
Organul colegial actioneaza legal daca sant prezenti jumatate plus unul din
membrii sdi, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Conform art. 136 alin. (1) - (3) Codul administrativ calculul cvorumului si al
majoritatii se face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul
(ex.: 4 din 7; 14 din 27). La calculul cvorumului si al majoritatii necesare nu se iau
in considerare membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtind de la vot.
Cvorumul si majoritatea se calculeaza la fiecare procedurd de vot din cadrul
sedintei organului colegial.

6. Specifica ca, art. 5 din Codul administrativ prevede expres ca,
activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice In regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea. Conform art. 15 alin. (1)
- (2) Codul administrativ operatiunile administrative sant manifestarile de vointa
sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.
Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert. Conform art. 20 din Codul administrativ daca printr-
o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr- o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

7. Conform art. 94 alin. (1) Codul administrativ inainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Hotararea CSM este ilegala din motivul ca contravine art. 22 Codul
administrativ, care obliga autoritatile publice sa cerceteze starea de fapt din oficiu,
fapt, care cu desdvarsire nu a fost indeplinit.

La 4 februarie 2020, ***** a depus cererea privind completarea temeiului
legal al actiunii, sustine cd conform art. 94 alin. (1) din Codul administrativ
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sd fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele



relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Astfel, reclamantul nu a fost citat si
nici audiat in privinta faptelor imputate.

In sensul enuntat, art. 118 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

In hotirarea contestatd contrar principiului prezumtiei nevinovatiei s-a facut
constatarea vinovatiei, astfel, fiind indicat ,,...pentru savirsirea infractiunii”, astfel
ca, nu se opereaza cu notiunea de banuiald rezonabila, dar se face o constatare de
vinovatie.

Considera cad hotararea contestata contravine si art. 29 Codul administrativ,
care prevede ca, orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin care se
afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii. O madsurd intreprinsd de autoritatile publice este
proportionala dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este
rezonabila. Masura iIntreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.
Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Conform art. 137 alin. (1) Codul administrativ in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdfile publice trebuie sda actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului
desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurda penald pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

In aceste conditii, ***** a solicitat anularea hotirarii Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, ***** nr. 396/31 din 10 decembrie 2019
si a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in
sedintd inchisd a sesizarii Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, ***** nr. 396/31 din 10 decembrie 2019.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 7 aprilie 2021, cu majoritate
de voturi, actiunea in contencios administrativ depusa de ***** impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii Generale,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, ***** nr. 396/31
din 10 decembrie 2019 si a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la examinarea in sedinta inchisa a sesizarii Procuraturii Generale,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, ***** nr. 396/31
din 10 decembrie 2019, s-a respins ca fiind neintemeiata.

in temeiul art. 48 alin. (2) Codul de procedura civila, subsemnata
Angela Bostan, cu respect am semnat hotararea adoptata, insd nu sunt de
acord cu solutia pronuntata prin votul majoritatii membrilor completului de
judecata, in rezultatul examinarii actiunii in contencios administrativ, motiv
pentru care imi expun in scris prezenta opinie separati, pentru urmatoarele
considerente.

Astfel, prin inscrisurile cauzei se confirma ca, prin ordonanta Procurorului
general interimar al Republicii Moldova din 21 octombrie 2019, s-a dispus
pornirea urmaririi penale pe faptul spdlarii de bani, adicd convertirea si transferul
bunurilor in proportii deosebit de mari, de cdtre persoane care stiu cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si deghiza originea ilicitd a
bunurilor, de a ajuta persoane, implicate in comiterea infractiunii principale de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, precum si dobandirea,
detinerea si utilizarea bunurilor de cétre o persoand care stie cd acestea constituie
venituri ilicite, participand la asociere/intelegere prin acordarea de asistenta, ajutor
si sfaturi, infractiune prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Codul Penal.

Prin ordonanta Procurorului general interimar al Republicii Moldova din 14
noiembrie 2019, in privinta lui Sternioald Oleg s-a dispus pornirea urmaririi
penale pe faptul imbogatirii ilicite pe semnele detinerea de catre o persoand cu
functie de demnitate publicd personal precum si prin intermediul unor tert, a
bunurilor valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite, constatandu-
se Tn baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit, infractiunea
prevazuta de art. 3302 alin. (2) Codul Penal.

La 18 noiembrie 2019, Procurorul general interimar a inaintat Consiliului
Superior al Magistraturii sesizare privind eliberarea acordului la retinere, aducere
silita, perchezitie si arestare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, *****,

Sesizarea Procurorului general interimar cu privire la eliberarea acordului la
retinere, aducere silitd, perchezitie si arestare a judecatorului Curtii Supreme de



Justitie, ***** a fost inclusd pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 10 decembrie 2019.

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 31 din 10 decembrie 2019, se confirma ca,
la sedinta au participat 9 membri.

Dupa aprobarea ordinii de zi, presedintele sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii a propus examinarea in sedintd inchisa a chestiunii nr. 1 cu privire la
sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului la retinere, aducere silita, perchezitie si arestare a unui judecator.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 395/31 din 10
decembrie 2019, s-a hotarat examinarea in sedintd inchisa a sesizarii Procurorului
general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la retinere,
aducere silita, perchezitie si arestare a unui judecator.

Urmare a examinarii sesizarii respective, prin hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, s-a admis partial sesizarea
Procurorului general interimar, Dumitru Robu referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — de retinere, de aducere silita,
perchezitie si de arestare 1n privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
*adokk S-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — de
perchezitie si de aducere silitd in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
*¥%kx% pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) Codul Penal; s-
a suspendat din functia de judecator si din functia de vicepresedinte al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, *****
pana la ramanerea definitiva a hotararii pe cauza respectiva.

Nefiind de acord cu hotararile emise de Consiliului Superior al Magistraturii
la 10 decembrie 2019, ***** 3 promovat in instanta de contencios administrativ o
actiune prin care a solicitat hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, ***** nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 si a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizarii
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
*Ask® nr. 396/31 din 10 decembrie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, judecatorii instantelor judecdtoresti sant independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorii au dreptul sa beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de
Constitutia si legislatia Republicii Moldova.



Una din garantiile independentei judecatorului conform art. 17 lit. ¢) Legea
cu privire la statutul judecatorului, este asigurata prin declararea inviolabilitatii lui.
Personalitatea judecatorului este inviolabild. Inviolabilitatea judecatorului se
extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de
telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui
personale.

Conform art. 19 alin. (4) — (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
urmarirea penald Tmpotriva judecatorului poate fi pornitad doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penali. In cazul savirsirii de citre
judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330% ale Codului penal
al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este
necesar. Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul
sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie
motivate si se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.
Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai
dupa emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

Conform art. 23 alin. (1) — (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a
urmaririi penale, de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a
judecdtorului se examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat,
dar nu mai tirziu de 5 zile lucrdtoare. Consiliul Superior al Magistraturii
examineazd propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii
silite, arestdrii sau perchezitiei judecatorului, fard a-si aroga atributiile unei instante
judecatoresti.

Astfel, se deduce ca, actul administrativ individual defavorabil prin care
Consiliul Superior al Magistraturii i-si ofera acordul pentru efectuarea si aplicare a
masurilor de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a



judecdtorului constituie o ingerintd in drepturile judecdtorului, in special in
garantia inviolabilitatii acestuia.

Prin urmare, hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii i-si
expune acordul pentru pornirea urmaririi si efectuarea actiunilor si aplicare a
masurilor de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a
judecatorului trebuie sa fie motivate, iar in cazul in care este Tnaintat demers cu
privire la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala,
Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sd respecte cu strictete dispozitiile
Codului administrativ.

Se atesta, ca urmare inaintarii demersului Procurorului general interimar cu
privire la eliberarea acordului la efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta
judecdtorului *****  Consiliul Superior al Magistraturii a initiat o procedura
administrativd, care urma a fi desfdsuratd cu respectarea dispozitiilor Codului
administrativ.

In sensul art. 68 Codul administrativ, autorititile publice sint obligate si
asigure: a) buna organizare si desfasurare a procedurii administrative; b) primirea,
inregistrarea si solutionarea petitiilor Tnaintate, precum si legalitatea deciziilor si
comunicarea lor in termen legal; c¢) aplicarea dispozitiilor privind transparenta
administratiei si accesul la informatiile publice.

Conform art. 69 Codul administrativ, procedura administrativa se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu Incepe odata cu
efectuarea primei actiuni procedurale, 1ar cea inifiata la cerere se considera initiata
din momentul depunerii cererii.

Potrivit art. 70 alin. (2) Codul administrativ, dacd initiazd o procedura
administrativd la cerere si la procedurd participa si alte persoane, autoritatea
publica ii informeaza in scris, In decursul unui termen rezonabil, despre procedura
initiata.

Conform art. 94 Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau finainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legaturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Din sensul normelor legale citate mai sus, urmeaza ca, in cazul initierii unei
proceduri administrative, in baza cererii / demersului, autoritatea publica  are
obligatia de a informa participantii la procedura administrativa, despre procedura
initiata.

In conditiile spetei, se retine cd Consiliul Superior al Magistraturii nu l-a
notificat pe participantul la procedura administrativa — *****  despre demersul
inaintat de Procurorul general interimar, precum si nu l-a notificat nici despre
procedura administrativa intentata in baza acestui demers.



Intr-o alta ordine de idei, mentionez ca legiuitorul national a statuat in mod
expres si imperativ, cd inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant, acesta are dreptul de a fi audiat in legaturd cu
faptele si circumstantele relevante pentru acte ce urmeaza a fi emis.

Aceeasi reguld este instituitd si de norma art. 15 alin. (4) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care stabileste ca, la sedintele
Consiliului Superior al Magistraturii se citeazd in mod obligatoriu persoanele a
caror problema se examineaza.

La caz, actele dosarului administrativ atestd ca , sedinta Consiliului Superior
al Magistraturii din 10 decembrie 2019, s-a desfasurat in lipsa lui ***** ]a
materialele dosarului administrativ nu se regdseste confirmarea faptului ca ulimul
ar fi fost informat in modul prevazut de lege despre data, locul si ora sedintei
Consiliului, la care urma a fi pus in discutie demersul Procurorului general
interimar.

Aceasta circumstantd apreciata izolat deja afecteaza legalitatea desfasurarii
procedurii administrative, fiind In contradictie cu reglementarile art. 28 alin. (1)
din Codul administrativ, care prevede ca, procedura administrativa se realizeaza
intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului, cat si
contrar prevederilor art. 32 din Codul administrativ, care statuiaza ca procedura
administrativd se structureaza astfel incat participangii sa poatd intelege fiecare
etapa a procedurii. Dacad este necesara contributia unui participant, acestuia i se
comunicd neantarziat, intr-un limbaj clar s1 usor de inteles, actiunile care trebuie
intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuie s asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Astfel, concluzionez ca prin desfasurarea procedurii administrative initiate in
baza demersului Procurorului general interimar, in lipsa notificarii si audierii
corespunzdtoare a participantului ***** acestuia 1 sa adus o atingere directa
dreptului la aparare. Or, Oleg Sernioald nu a avut posibilitatea de a se apara, de a
prezenta probe si de a fi audiat asupra demersului Tnaintat.

Or, din reglementarile legale precitate, cert este ca la caz audierea si citarea
judecatorului O. Sternioalda 1n sedinta Consiliului Superior al Magistraturii  era
absolut obligatorie mau mult cd Consiliul, din oficiu, a dispus initierea unei
proceduri administrative cu privire la suspendarea din functie a judecatorului .

Or, in cazul in care, prin masurile dispuse de Consiliul Superior al
Magistraturii se intentioneaza efectuarea unei ingerinte ( fie si legal reglementata)
dreptului la munca si viatd privata al judecatorului, organul de autoadministrare a
sistemului judecdtoresc in opinia mea, era obligat sa aducd la cunostinta
judecdtorului intentia de aplicare din oficiu a unor restrictii sub forma de
suspendare din oficiu din functie, sa-i solicite judecatorului expunerea pozitiei



asupra acestui aspect si sa-1 audieze, asa dupd cum stabilesc normele imperative ale
Codului administrativ, citate supra.

Este de mentionat, cd Codul administrativ statueazd in mod expres, ca actele
administrative emise de o autoritate publica, urmeaza sa fie motivate suficient.

Revenind la circumstantele spetei, se atestd ca, atunci cand solutioneazd un
demers cu privire la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta unui judecdtor, Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia
de a supune examinarii argumentele expuse in demers si probele prezentate, dupa
care, In hotdrarea ce o va adopta, urmeaza sa dea apreciere acestor argumente si sa-
s1 motiveze solutia.

Sub aceste rigori, analizdnd hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, opinez cd aceasta este nemotivata,
circumstantd care la fel afecteazd evident si direct legalitatea acesteia, or,
preluarea continutului textului propunerii Procurorului General interimar si
reiterarea doar a textului unor prevederi legale din anumite articole din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si Legea cu privire la statutul
judecdtorului, nu  raspunde exigentelor de motivare, iar pe cale de consecinta nu
intruneste conditia legald de motivare a unui act administrativ, emis in special la
caz in a limita anumite garantii constitutionale in privinta unui judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Sub acest aspect, reiterez ca, potrivit art. 31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. Or, motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa.

Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit atunci cand si-a realizat
anume 1n acest mod exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la analiza argumentelor expuse de participantii procedurii administrative
in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a)
motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv detalierea modului de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este



parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

In conditiile spetei, constat ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
analizdnd materialele prezentate si argumentele expuse de procurorul general
interimar, doar sub aspectul respectarii conditiilor si a circumstantelor prevazute de
Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii urmadririi penale, retinerii,
aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, a decis eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta judecatorului *****_ in
lipsa unei motivari suficient de clare, convingatoare si obiectve.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii, la examinarea sesizarii respective,
urma sa motiveze, analizdnd fiecare aspect invocat in sesizarea procurorului
general interimar, iar concluziile expuse in partea de motivare, urmau sia se
intemeieze strict pe probatoriul prezentat de procuror. Din analiza hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii rezulta ca, Consiliul nu a dat nici o apreciere
probatoriului prezentat de procuror, in special, a omis sd-si motiveze solutia
adoptata referitor la necesitatea aplicarii masurilor de constrangere in privinta
judecatorului **##**

Mentionez, cd prin sesizarea inaintatd, s-a solicitat eliberarea acordului
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — retinerii, aducerii silite, arestarii
si perchezitiei judecatorului  ***** in calitate de probe, de catre procurorul
general interimar, fiind prezentate doar ordonantele de pornire a urmaririi penale,
acte care 1n opinia mea sunt absolut insuficiente pentru a decide eliberarea
acordului la efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unui judecator.

Reiterez, cd atunci cand procurorul general Tnainteaza sesizare catre
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la eliberarea acordului la efectuarea
actiunilor de urmarire penald in privinta judecatorului, acesta are obligatia de a
prezenta probe de natura sa justifice necesitatea aplicarii masurilor procesuale de
constrangere in privinta judecatorului.  Astfel incat pentru a interveni legal in
acestea, autoritatea investitd cu aceste competente — Procurorul general urmeaza
sd prezinte probatoriu si argumente suficient de pertinente si convingatoare, prin
care sd justifice atat legalitatea, cat si necesitatea absolutd restrangerii acestor
drepturi. Indiscutabil este faptul ca aceste drepturi pot constitui obiectul unor
limitari dar doar in strictd conformitate cu limitele legale admisibile Tn acest sens.

La caz, consider ca aceastda obligatie a fost neglijatd de Procurorul general
interimar, iar Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei autoritdtii judecdtoresti, nu a reactionat in modul corespunzator.

Subliniez ca Consiliul Superior al Magistraturii urma sa actioneze si in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si 92 din Codul administrativ, care
prevad ca, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale
cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile



participantilor. Autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere daca
considera o faptd drept existentd, ludnd in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate
faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

La caz consider ca, Consiliul Superior al Magistraturii pe langa faptul ca a
manifestat o expunere anticipatd asupra vinovatiei judecatorului ***** fin
dispozitivul hotararii contestate, acesta in nici un mod nu si-a motivat §i nici
argumentat  exercitarea  dreptului  discretionar  atribuit, precum nici
proportionalitatea masurii intreprinse — cu referire la intrunirea conditiilor legale
prevazute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea aducerii silite sau
perchezitiei judecatorului.

Un alt aspect deosebit de important ce se impune a fi pus in evidenta, este si
acela ca, la adoptarea hotararii, au fost admise derogari de la prevederile legale, in
partea ce se referd la cvorumul necesar pentru adoptarea hotararii si membrii
organului colegial care au participat si / sau au avut dreptul de a participa la
adoptarea unei astfel de hotarari.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul extrasului din procesul-verbal al
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 10 decembrie 2019, la
sedinta au participat 9 (noud) membri, dupa cum urmeaza: Dorel Musteatd, Petru
Moraru, Luiza Gafton, Nina Cernat, Anatolie Galben, Victor Micu, Mariana
Timotin, cat si membrii de drept Alexandr Stoianoglo — Procurorul General si
Fadei Nagacevschi — Ministrul Justitiei (vol. I, f. d. 30 - 32).

Din acelasi proces-verbal rezultd ca, dupa examinarea chestiunii nr. 1 de pe
ordinea de zi, participantii, inclusiv membrul de drept Alexandr Stoianoglo,
Procurorul General, au pardsit sala de sedinte, in deliberare ramanand 8 (opt
membri).

Potrivit hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 396/31 din 10
decembrie 2019, se confirma ca, la procedura de vot au participat 8 (opt) membri,
dintre care 7 (sapte) membri au votat ,,pentru” si 1 (unul) ,,contra”.

Aceste circumstante de fapt denotd, ca la adoptarea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, a participat
inclusiv si membrul de drept — Fadei Nagacevschi, Ministrul Justitiei.

In sensul art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al
majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La
adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor, rispunderea
disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor,
membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept
de vot.




Avand in vedere, ca prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
396/31 din 10 decembrie 2019, inter alia, s-a dispus suspendarea judecatorului
*asek* din functia de judecator si din functia de vicepresedinte al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, se deduce
ca, membrul de drept — Ministrul Justitiei, Fadei Nagacevschi nu putea nici
participa si nici vota la adoptarea hotararii. Or, chestiunea cu privire la suspendarea
din functie a judecatorului, se refera la cariera, iar potrivit dispozitiilor legale
precitate, membrii de drept ai Consiliului, nu pot participa la adoptarea hotararii cu
privire la cariera judecatorilor.

Conform reglementarilor art. 133 Cod administrativ, cvorumul reprezinta
numdrul minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabila a
unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Organul
colegial actioneaza legal daca sant prezenti jumatate plus unul din membrii sai, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

In acest sens, reiterez ci potrivit art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
este deliberativa daca la ea participa cel putin doua treimi din membrii lui.

Cvorumul de 2/3 din membrii Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza
a fi calculat din numarul total al membrilor care pot participa la procedura de vot.

In aceste conditii se deduce inclusiv si faptul, ci la sedinta din 10 decembrie
2019, nu a fost asigurat cvorumul necesar deliberativ, or, potrivit art. 136 alin. (2)
Codul administrativ, la calculul cvorumului si al majoritdtii necesare nu se iau in
considerare membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtind de la vot.

Astfel, se deduce cd, adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 396/31 din 10 decembrie 2019, s-a realizat prin ignorarea prevederilor art. 15
din Legea nr. 947 - XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii or, ignorarea prevederilor imperative cu privire la cvorum, angajeaza
irecuperabil nevaliditatea procesului de adoptare a hotararilor, si implicit conduc la
desfiintarea actelor emise prin incalcarea legi.

In sensul art. 141 alin. (1) Codul administrativ, un act administrativ
individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare.

La caz, se retine cd, actele administrative individuale contestate de
reclamantul *****  sunt nule, fiind afectate si de un viciu deosebit de grav, or,
acestea au fost emise de autoritate publica, cu nerespectarea regulilor de asigurare
a cvorumului.

Corespunzator, din motivele de fapt si de drept analizate mai sus, am optat
pentru adoptarea unei solutii de admitere a actiunii formulate de reclamant, anulare
a actelor administrative individuale defavorabile emise in privinta lui *****  or,



prin inscrisurile cauzei se confirma cu certitudine, ¢d procedura administrativa
initiatd de Consiliul Superior al Magistraturii, s-a desfdsurat cu incdlcarea
prevederilor Codului administrativ si cu incalcarea dreptului lui ***** ]a aparare,
actele administrative fiind lipsite de o motivare corespunzatoare, si nu in ultimul
rand fiind afectate de un viciu deosebit de grav ce tine de detinerea cvorumului
deliberativ necesar pentru intrunirea valabila si deliberarea a organului colegial pe
subiectul abordat.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau Angela Bostan



